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Zusammenfassung

Kinstliche Intelligenz spielt zunehmend auch in Schule und Unterricht eine bedeu-
tende Rolle. Der Beitrag zeigt die Potenziale fiir Schiiler*innen und Lehrpersonen
auf, nennt aber auch mogliche Risiken. Anhand wissenschaftlicher Studien und
praktischen Beispielen werden die zentralen Aspekte des Einsatzes von KI-Program-
men im Unterricht aufgezeigt.
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2.5.1 Kl in Schule und Unterricht - Was sind die Herausforderungen?

KI-Anwendungen werden seit geraumer Zeit in vielfiltigen gesellschaftlichen Kon-
texten wie der Arbeitswelt, der Freizeit und dem Alltag sowie in Bildungseinrichtun-
gen eingesetzt. Seit mehr als zwei Jahren hat sich jedoch sowohl die Quantitét als
auch die Qualitit der Nutzung dramatisch verandert. War es frither nur einer kleinen
Gruppe von Menschen aufgrund ihrer Fahigkeiten moglich, solche Anwendungen in
ihrem Bereich zu nutzen, so wurde mit der Veré6ffentlichung von ChatGPT und ahn-
lichen Programmen die Nutzung fiir jedermann mdéglich. Es ist nicht mehr notwen-
dig, eine Programmiersprache zu beherrschen, sondern allein durch die Eingabe von
Text oder inzwischen auch Sprache konnen Aufgaben - sogenannte Prompts - an
die entsprechende KI gestellt werden.

Es gibt jedoch auch kritische Stimmen zum Einsatz von KI in Schule und Unterricht,
die etwa aus kognitionspsychologischer Sicht Einwinde vorbringen (vgl. Maier
2024). Auch die Studie von Melisa et al. (2025) macht zwar deutlich, dass ChatGPT
das kritische Denken von Studierenden fordern kann, indem es einen schnellen Zu-
gang zu unterschiedlichen Perspektiven ermoglicht, die Informationsanalyse er-
leichtert und die Argumentationsstruktur unterstiitzt. Jedoch kann ein itberméfliges
Vertrauen in KI die Motivation der Studierenden zur Selbstreflexion und kritischen
Bewertung beeintrachtigen und Bedenken hinsichtlich der akademischen Integritat
und der Uberpriifung von Kl-generierten Inhalten aufkommen lassen. In eine dhnli-
che zwiespiltige Richtung weisen die Forschungsergebnisse von Bastani et al. (2024).
Sie zeigen, dass Studierenden durch auf KI-basierende intelligente Tutorensystem
gut lernen kénnen, d. h. sie bessere Lernergebnisse als jene ohne ein solches System
vorweisen. Versperrt man ihnen jedoch den Zugang zu diesen Systemen bei zukiinf-
tigen Aufgaben, dann sind ihre Lernergebnisse schlechter als von jenen, die bisher
diese Programme nicht nutzen konnten. Es gilt also, sehr vorsichtig und wohliiber-
legt den Einsatz von KI im schulischen Kontext einzurichten.

Ebenfalls zu berticksichtigen ist, dass Lehrer*innen auf den Einsatz von KI im Unter-
richt vorbereitet werden miissen, gleiches gilt selbstverstandlich auch fiir die Schii-
ler*innen. Entsprechende Angebot in der universitaren Lehrerbildung als auch in der



Fortbildung missen forciert ausgebaut werden. Dass Lehrkrafte prinzipiell dem Ein-
satz von KI in ihrem Unterricht aufgeschlossen, zugleich aber auch Bedenken dage-
gen vortragen (vgl. Bhme und Mesenholler 2024), unterstreicht diese Notwendig-
keit.

Trotz der gedauflerten Bedenken erscheint es sinnvoll und notwendig, sich in Schule
und Unterricht mit den Entwicklungen in diesem Bereich auseinanderzusetzen.
Sinnvoll deshalb, weil sich - wie im Folgenden gezeigt werden soll - ein Grof3teil der
Schiller*innen und auch der Lehrer*innen entweder im privaten Umfeld oder auch
in der Schule selbst bereits mit Anwendungen von KI befasst. Diese Nutzung sollte
jedoch unter padagogischen Gesichtspunkten in die Schule eingefithrt und nicht den
jeweiligen Vorlieben iiberlassen werden. Notwendig, weil entsprechende Kompeten-
zen und Kenntnisse erworben werden miissen, um diese Programme sachgerecht
und selbstbestimmt nutzen zu kénnen. Aus diesen Griinden sollen Anwendungsfel-
der und Beispiele der Integration von KI-Programmen in schulisches Lehren und
Lernen néher betrachtet werden.

2.5.2 Zur Verbreitung und Nutzung von ChatGPT & Co. in Schulen

Um das Phianomen Kl in der Schule besser einschétzen zu kénnen, ist es wichtig, sich
anzuschauen, wie hiaufig Programme wie ChatGPT in Schulen, vor allem von Schii-
ler*innen, schon genutzt werden. Hierzu gibt es bereits Studien, die einen guten Ein-
blick geben, wobei bei der Bewertung der Daten zu beachten ist, dass sich die Ent-
wicklungen der Programme und deren Nutzung sehr schnell &ndern und damit auch
deren Nutzungspotenziale. Auch sind die Stichproben sehr unterschiedlich, so dass
Verallgemeinerungen mit Vorsicht zu interpretieren sind. Ebenso sind Befragungen
in verschiedenen Léndern, also internationale Studien, immer vor dem Hintergrund
der kulturellen und gesellschaftlichen Akzeptanz von KI zu sehen. Dennoch ist es
interessant zu sehen, wie hdufig und in welchen Bereichen diese Programme bereits
eingesetzt werden.

In der Studie der Vodafone Stiftung Deutschland (2024) hat sich gezeigt, dass schon
2023 ein knappes Drittel der befragten Schiiler*innen (31 %) KI-Anwendungen mehr-
mals pro Woche im schulischen Kontext nutzt. Lediglich 8% verwenden KI téglich
oder mehrmals taglich fiir schulische Zwecke. Im Bereich von Hausaufgaben sowie
fur andere private Tétigkeiten liegt die Nutzungsfrequenz héher, bei 74 %. Nur ein
Viertel (26 %) hat KI-Systeme bislang weder im Unterricht noch privat ausprobiert.
Die Stichprobe dieser Studie umfasst 1.590 Jugendliche und junge Erwachsene im
Alter zwischen 14 und 20 Jahren in Deutschland. Die JIM-Studie des Medienpadago-
gischer Forschungsverbund Stdwest (2024) kommt zu einem #hnlichen Ergebnis.
Nur 8% der 1.200 befragten Jugendlichen zwischen 12 und 19 Jahren kannte zum
Beispiel ChatGPT nicht. Auch hatten dieses Programm mehr Schiiler*innen von
Gymnasien (64 %) als von der Haupt- oder Realschule (45 %) schon einmal auspro-
biert. Die haufigsten Nutzungsmotive sind Hausaufgaben (65 %), zum Spaf} (52 %), zur
Information (43 %) oder einfach nur zum Ausprobieren (35%). Die Nutzung von KI
zur Produktion von Bildern, Videos oder Musik hat in dieser Erhebung noch kaum
eine Rolle gespielt. Insgesamt zeigten die befragten Jugendlichen ein grofles Inter-
esse am Thema KI, nur wenige sind gar nicht interessiert (11%; 13% der Méadchen,
8% der Jungen).

In eine dhnliche Richtung geht die Studie vom Bayerischen Forschungsinstitut fiir



Digitale Transformation (bidt) in Miinchen (vgl. Schlude et al. 2024), wobei jedoch
die Daten bei Schiiler*innen sowie Studierende ab 18 Jahren erhoben wurden, also
mit den bisher referierten Studien nicht einfach zu vergleichen sind. Aber insgesamt
bestatigt auch diese Studie ebenso wie die vom Bitkom-Verband durchgefiihrte Stu-
die von 2024 (vgl. Helm et al. 2024) eine grofie Akzeptanz und Nutzung von ChatGPT
& Co. bei Schiller*innen und Studierenden. Insgesamt muss bei diesen Umfragen je-
doch bedacht werden, dass sie nur auf den jeweiligen Erhebungszeitraum gelten und
nicht einfach auf den heutigen Zeitpunkt tibertragen lassen. Aber es zeigen sich ins-
gesamt die gleichen zunehmenden Trends der Nutzung von KI zum Lernen, die ge-
rade bei den schnellen technologischen Entwicklungen im Bereich von kiinstlicher
Intelligenz ausreichend sein sollten.

2.5.3 Einsatzfelder von Kl in Schule und Unterricht

Zur Frage, wie KI-Anwendungen in Schule und Unterricht eingesetzt werden kon-
nen und sollten, liegen inzwischen vielfaltige Publikationen vor, die zum einem mehr
wissenschaftlich ausgerichtet sind (vgl. Aufenanger 2024; Aufenanger et al. 2023;
Hein et al. 2024; Helm et al. 2024), wahrend andere sich eher als praktische Ratgeber
fir den Unterricht in der Hand von Lehrpersonen verstehen (vgl. Bahr et al. 2024;
De Florio-Hansen 2024; Falck 2024). Es gibt fast kein Unterrichtsfach mehr, zu dem
nicht eine Anleitung zum Einsatz von KI vorliegt. Zugleich gibt es aber auch kriti-
sche Stimmen, die entweder nach dem Sinn eines solchen Einsatzes fragen (vgl.
Zierer 2024), oder insgesamt bezweifeln, ob KI im Unterricht etwas zu suchen habe
bzw. dass dadurch méglicher Weise Schiiler*innen in ihrem Denken negativ beein-
flusst werden kénnten (Hiibner, 2024).

Im Folgenden sollen trotz dieser Einwadnde anhand von einigen Beispielen gezeigt
werden, wie und in welcher Art Programme wie etwa ChatGPT im Unterricht von
Lehrer*innen als auch von Schiler*innen verwendet werden konnen.

Wie Lehrpersonen Kl nutzen kénnen

Es gibt vielfiltige Moglichkeiten, wie Lehrer*innen Anwendungen der kiinstlichen
Intelligenz in ihrem Unterricht nutzen konnen. Bei den folgenden Vorschldgen ist
jedoch zu beachten, welche Regelungen der Schultriger und das jeweilige Kultusmi-
nisterium dazu getroffen haben und welche Anforderungen erfiillt werden miissen.
Auch datenschutzrechtliche Aspekte sind in Erwdgung zu ziehen, wenn etwa Arbei-
ten von Schiiler*innen mit einer KI ausgewertet werden.

Auch stellt sich die Frage, ob Anwendungen wie ChatGPT und andere bei den Lehr-
personen iiberhaupt eine Akzeptanz finden. Dazu haben Brandhofer and Tengler
(2024) eine empirische Studie auf der Grundlage des TAM-Modells durchgefiihrt.
Technologieakzeptanz spielt eine entscheidende Rolle bei der Nutzung von KI, da sie
die Bereitschaft und das Verhalten von Individuen beeinflusst, neue Technologien
zu iibernehmen. An der Studie nahmen tiber 800 Lehrer*innen sowie Studierende
des Lehramts in Osterreich teil. Die Ergebnisse zeigen, dass Lehrende grundsatzlich
Chancen in der Nutzung von KI in Bildungseinrichtungen sehen. Sie glauben, dass
KI-Anwendungen ihre Effizienz und Flexibilitat verbessern konnen und betrachten
KI eher als Chance denn als Risiko. Die Mehrheit der Lehrenden glaubt, dass sie iiber
die notwendigen Ressourcen und das Wissen verfiigen, um KI zu nutzen. Es gibt
jedoch erhebliche Bedenken hinsichtlich der Einhaltung datenethischer und recht-



licher Standards sowie der Transparenz der Datenerfassung und -speicherung. Mehr
als 60 % der Befragten duflerten Besorgnis iiber diese Aspekte.

Es besteht teilweise Vertrauen in die Ergebnisse von KI-Anwendungen, aber auch
Misstrauen, insbesondere hinsichtlich der Verlésslichkeit und Transparenz der Er-
gebnisse von KI-Systemen. Die Mehrheit der Befragten sieht keine hohe Relevanz
von Ungerechtigkeit oder systematischer Benachteiligung durch KI, was vor dem
Hintergrund der Diskussionen um Bias in KI-Anwendungen tiberrascht. Insgesamt
stehen die Lehrenden den Méglichkeiten von KI positiv gegentiber, es bestehen je-
doch deutliche Bedenken hinsichtlich ethischer und rechtlicher Aspekte sowie der
Transparenz von KI-Systemen.

Unterrichtsvorbereitung

In der Unterrichtsvorbereitung gibt es zwei wesentliche Ansitze, bei denen Anwen-
dungen der KI unterstiitzend wirken konnen. Zum einen geht es haufig um die Frage,
wie der Lehrplan eines Faches fiir eine bestimmte Jahrgangsstufe in ein konkretes
Unterrichtsthema umgesetzt werden kann. Hier ist es moglich, den Lehrplan in die
KI hochzuladen und mit entsprechenden Prompts, also Aufgaben, zu versehen, um
Anregungen zu erhalten. Ein Prompt konnte z. B. lauten: ,Analysiere den beigefiig-
ten Lehrplan fiir das Fach Physik in der 8. Schulstufe und schlage Themen und deren
konkrete Umsetzung fiir ein Projekt Giber acht Unterrichtsstunden vor!“. Zum ande-
ren konnen durch weitere Aufgaben konkrete Materialien, Prasentationen etc. fiir
jede Unterrichtsstunde erstellt werden. Wird zum Beispiel das Thema ,Kosmos® be-
arbeitet, kann sich die Lehrperson mit dem Programm Copilot eine Prasentation mit
funf Folien und passenden Bildern erstellen lassen, die den Schiiler*innen eine erste
Einfihrung in den Aufbau des Sonnensystems gibt. Méchte man das Ganze mit ei-
nem Foto ergénzen, auf dem eine Astronomin in einer Sternwarte vor einem Tele-
skop steht, muss man nicht lange im Internet nach einem passenden Foto suchen,
sondern kann ein bildgenerierendes Programm wie Midjourney mit einem passen-
den Prompt beauftragen, ein solches zu erstellen.

Ein weiterer Schwerpunkt des Einsatzes von Kl ist die Erstellung von Aufgaben und
Tests. Fiir den bereits als Beispiel genannten Physikunterricht konnte man ChatGPT
beauftragen, eine Aufgabe zum Thema ,Sonnensystem’ zu erstellen, bei der die Schii-
ler*innen zu eigenstandigen Beobachtungen angeregt werden, die ohne grof3en Auf-
wand praktisch durchfiithrbar sind. Als Ergebnis kénnte die Aufforderung stehen, an
drei aufeinanderfolgenden Tagen zur gleichen Zeit die Bewegung des Mondes ent-
weder mit dem Smartphone oder einem Notizblock zu notieren und die Verinderun-
gen zu erlautern. Zusétzlich konnte die Lehrkraft einen Multiple-Choice-Test zum
gleichen Thema entwickeln lassen, bei dem z. B. die Namen der Planeten und die
Reihenfolge von der Sonne aus beschrieben werden miissen.

Viele Schiiler*innen finden die Aufgabenstellungen in Schulbiichern langweilig und
zum Teil auch sehr abstrakt, nicht auf ihre Lebenswelt bezogen. KI kann einem je-
doch dabei helfen, gezielter Aufgaben zu erstellen, die dieses Manko ausgleichen und
vielleicht auch Schiiler*innen starker motivieren oder die Aufgaben fiir sie verstind-
licher machen. So kénnte etwa die Aufgabe zur Prozentrechnung aus dem Mathe-
matikunterricht, die lautet: ,Wie viel Prozent sind 49 km von 700 km?“ durch den
Prompt ,Wandele die folgende Mathematikaufgabe in eine an der Lebenswelt von
Schillern und sie auch motivierende Aufgabe um: ,Wie viel Prozent sind 49 km von
700 km?‘! ersetzt werden. Heraus kommt dann zum Beispiel dies: ,Stell dir vor, du



planst mit deiner Familie oder Freunden eine lange Zugreise. Die gesamte Strecke
betragt 700 km. Nach einer Weile schaust du auf deine App oder das Bahnticket und
siehst: Thr seid schon 49 km gefahren.

Deine Aufgabe:
1. Wie viel Prozent der gesamten Strecke hast du schon zuriickgelegt?

2. Wenn du das Ziel erst bei 75% der Strecke erreichst, wie viele Kilometer fehlen
dir dann noch?“

Eine gute Moglichkeit, kritisches Denken im Unterricht zu férdern, besteht darin, als
Lehrkraft ChatGPT oder ein dhnliches Programm eine Zusammenfassung eines klas-
sischen Buches wie Goethes ,Die Leiden des jungen Werther® erstellen zu lassen und
die Schiiler*innen dann zu bitten, diesen Text zu kritisieren. Sie sollen die von der
KI erstellte Inhaltsangabe ,zerreiflen’ und auf mogliche Fehler hinweisen. Auf der
einen Seite kann dies die Schiiler*innen sehr gut motivieren, sich mit grundlegenden
Themen eines Faches auseinanderzusetzen, auf der anderen Seite lernen sie dabei
aber auch kritisches Denken und gleichzeitig die Grenzen von KI-generierten Texten
kennen.

Binnendifferenzierter Unterricht

Eine weitere gute KI ist die Gestaltung eines binnendifferenzierten Unterrichts. Es
geht dabei darum, fur Schiiler*innen mit unterschiedlichen Lernvoraussetzungen
passenden und lernférdernde Aufgaben zu generieren.

Dies kann in etwa durch den folgenden Prompt umgesetzt werden: ,Hilf mir, drei
Unterrichtsstunden zum Thema ,Das politische System in Deutschland® zu entwik-
keln, die jedoch den unterschiedlichen Lernschwierigkeiten von Schiiler*innen an-
gepasst sein sollten. Entwickele drei Szenarien fiir Schiiler*innen mit einer geringen,
mit einer mittleren und mit einer hohen Motivation fiir das Thema!“. Auch kann
ChatGPT zum Beispiel verwendet werden, um vereinfachte Versionen von Lesetex-
ten iiber die Ursachen des Terrorismus fiir 14-jahrige Schiilerinnen und Schiiler zu
erstellen, deren Lesefdhigkeiten unter denen der iibrigen Klasse liegen oder deren
Muttersprache nicht Deutsch ist. Sie haben dadurch einen besseren Zugang zum
Text und konnen die gestellte Aufgabe besser bearbeiten.

Ein weiteres Anwendungsfeld fiir KI aus Sicht der Lehrkrafte sind Informationen fiir
Eltern. Gerade bei Elternbriefen kénnen Programme hilfreich sein, die den Text in
verschiedene Sprachen iibersetzen oder auch Formulierungen vorschlagen, die je
nach Zielgruppe im Ton passender sind. Gleiches gilt fur Riickmeldungen an die El-
tern tiber den Leistungsstand ihrer Kinder. Hat man eine erste Version erstellt und
ist damit unzufrieden, weil der Ton vielleicht zu streng ist, kann man das Ganze mit
ChatGPT umformulieren.

Zur Uberpriifung von KI-generierten Texten

Ein Problem im Unterricht mit KI ist die Uberpriifung von Texten oder Bildern, die
die Schiiler*innen als Aufgabe ohne diese Programme erstellen sollen. Wie konnen
Lehrer*innen sicher sein, dass Aufgaben nicht doch ohne Anwendungen wie Chat-
GPT oder &dhnliche erstellt worden sind? Diese Herausforderung ist nicht einfach zu
bewaltigen. Zwar sollte jede Schule - am besten natiirlich gemeinsam mit den Schii-
ler*innen - Regeln zur Nutzung von KI aufgestellt haben und diese sollten auch in
jedem Fachunterricht erlautert werden, aber es gibt immer wieder Versuche, diese



Regeln zu umgehen. Dies betrifft insbesondere Haus- und Facharbeiten, die nicht in
der Schule erstellt wurden. Es gibt aber Programme wie ZeroGPT oder Dedectora, mit
denen man priifen lassen kann, ob Texte KI-generiert sind. Allerdings sollte man sich
dariiber im Klaren sein, dass zum einen die Genauigkeit der Uberprifung nicht im-
mer gegeben ist und zum anderen in den kostenlosen Versionen meist nur kurze
Textabschnitte und keine ganzen Dokumente eingegeben werden konnen. Aufler-
dem sollten Lehrer*innen wissen, dass es auch Programme wie Wortliga oder DeepL
Write gibt, mit denen sich Texte so bearbeiten lassen, dass sie nicht immer als KI-
Texte erkennbar sind. Clevere Schiiler*innen wissen sowieso, wie solche Texte ver-
andert werden miissen, um nicht entdeckt zu werden.

Wie Schiiler*innen Kl nutzen konnen

Es gibt viele Moglichkeiten, wie Schiiler*innen KI zum Lernen benutzen koénnen.
Eine gute Systematik dazu beschreibt Steinhoff (2025) anhand von drei Formen des
Einsatz von ChatGPT im Deutschunterricht. Er unterscheidet ChatGPT beim Schrei-
ben als Ghostwriter, Writing Tutor und Writing Partner. Es handelt sich jeweils um
sogenannte ,Ko-Aktivititen®, die die Schiiler*innen mit ChatGPT eingehen. Der Be-
griff Ghostwriter meint, dass Texte auf der Grundlage menschlicher Vorgaben gene-
riert werden. Dabei ibernimmt ChatGPT wesentliche Teile des Schreibprozesses im
Auftrag einer Person, die entweder nicht die Kompetenz, die Zeit oder die Motiva-
tion hat, den Text selbst zu verfassen. Der generierte Text wird anschlieend von
der auftraggebenden Person als eigener Inhalt beansprucht. Dies kann im Unterricht
von Schiller*innen zum Beispiel zur Zusammenfassung eines vorliegenden Textes,
zur Anfertigung einer Gliederung fiir eine Facharbeit oder der Erarbeitung einer Ar-
gumentation vorliegen. Die eigentliche Leistung der Schiiler*innen besteht nur dar-
in, einen passend Prompt, also Aufgabe, zu formulieren.

Als Schreiblernsystem kann ChatGPT in der Rolle eines Writing Tutors gesehen
werden. Es interagiert mit den Schiiler*innen, die es als eine Art digitalen Lehrer
nutzen, um ihren Schreibprozess zu verbessern. Im Gegensatz zur Rolle eines Ghost-
writers, bei der ChatGPT grofe Teile des Textes selbststindig generiert, bleibt der
Mensch in der Tutor-Interaktion aktiv, er erhilt eine hohere Eigenverantwortung
fiir den Schreibprozess und den entstehenden Text. Die Form wird verwendet, wenn
die KI um Unterstiitzung beim Schreiben gebeten wird, etwa um eine Formulierung
zu iiberpriifen oder die Qualitit eines selbst erstellten Textes zu bewerten.

Wenn ChatGPT gezielt in den Schreibprozess integriert wird - entweder iber den
gesamten Entstehungsprozess eines Textes hinweg oder punktuell, z.B. zur Unter-
stiitzung bei der Uberarbeitung oder bei Formulierungsfragen — handelt es sich um
einen Writing Partner. Im Gegensatz zu Ghostwriting-Praktiken, bei denen die KI
den Grofteil des Textes ohne aktive Beteiligung des Menschen produziert, oder der
Rolle des Writing Tutors, in der ChatGPT als Lehrersatz fungiert, agiert das Modell
hier als kollaborativer Co-Autor. Die Schiiler*innen bleiben nicht nur aktiv in den
Prozess eingebunden, sondern nehmen eine selbstdndige Rolle ein, indem sie das
Modell bewusst zur Reflexion, Optimierung und Erweiterung der eigenen Textpro-
duktion nutzen. Hier kann die KI zu Ideenfindung, zur Uberarbeitung des Stils eines
Absatzes oder zur Uberpriifung von Argumentationen genutzt werden.

Der Kl-integrierende Ansatz von Steinhoff (2025) in der Schreibdidaktik zeigt die
begrenzenden, aber zugleich auch produktiven Formen der Nutzung von Anwen-



dungen wir ChatGPT und &dhnlichen auf, wie sie im Unterricht verwendet werden
koénnen. Die drei Schreibtypen lassen sich problemlos auch auf fast alle anderen
Schulficher ubertragen. Auch fiir die in der Leseforschung als zentrale herausge-
stellte Form der Anschlusskommunikation kann ChatGPT sehr gut genutzt werden,
wie Beispiele anhand von Kafkas Werk ,Vor dem Gesetz“ zeigen (vgl. Fithrer und
Nix 2023). So kénnen Schiiler*innen uber literarische Werke Gedanken und Fragen
austauschen, zu denen die Lehrperson im Unterricht meist keine Zeit hat. Aber auch
hier ist es wie bei allen anderen Vorschlagen wichtig, dass die Schiiler*innen gezeigt
bekommen, wie Prompts zu formulieren sind, damit auch Lernprozesse in Gang ge-
setzt werden.

KI als Tutor und Partner

Die erste Form von Steinhoff, ChatGPT als Ghostwriter einzusetzen, sollte im Un-
terricht jedoch vorsichtig und behutsam vorgenommen werden, um nicht die
selbststandige Textproduktion der Schiiler*innen einzuschranken. Dagegen sind die
beiden anderen Formen — KI als Partner sowie als Tutor — besser im Unterricht zu
integrieren, wobei es jedoch einige Uberschneidungen gibt. Denn in beiden Fillen
geht es um unterstiitzende Funktionen, bei der die Rollen jedoch etwas unterschied-
lich gelagert sind. Als ,writing tutor’ oder verallgemeinert als KI-Tutor bekommt die
KI groBere Anteile in der Interaktion, wihrend als ,writing partner® oder verallge-
meinert als KI-Partner bestimmt eher die Schiilerin bzw. der Schiiler die Unterstiit-
zungsform.

So kann KI bei Aufgaben die Schiiler*innen beziiglich ihrer Lernprozesse ,personlich’
betreuen. Dazu liegen inzwischen schon einige empirische Studien vor, die entspre-
chende positive Effekte nachweisen kénnen. So liefert eine Studie von der Harvard-
Universitat zum KI-Tutoring bemerkenswerte Erkenntnisse tiber den Einfluss kiinst-
licher Intelligenz auf das Lernen (vgl. Kestin et al., 2024). Eine zentrale Entdeckung
war der signifikante Lernzuwachs bei Schiilern, die KI-Tutoren nutzten. Diese Schii-
ler*innen konnten in kiirzerer Zeit mehr als doppelt so viel lernen wie ihre Alters-
genossen in traditionellen aktiven Lernklassen. Dies wurde durch hohere Testergeb-
nisse in der KI-betreuten Gruppe klar belegt. Neben dem reinen Wissenszuwachs
zeigte sich auch eine gesteigerte Motivation und ein héheres Engagement beim Ler-
nen. Die Teilnehmer der KI-Gruppe empfanden den Lernprozess als ansprechender
und motivierender als beim klassischen Unterricht. Diese positiven Riickmeldungen
deuten darauf hin, dass interaktive, technologiegestiitzte Lernmethoden die Lern-
freude steigern konnen. Es muss jedoch auch darauf hingewiesen werden, dass in
manchen Studien auch nachteilige Effekte von KI-Agenten deutlich wurden. Dies
betrifft besonders die Fahigkeiten zur Problemlésung und zur Fehlerkorrektur (vgl.
Chen et al. 2024; Liao et al. 2024). Es wird vermutet, dass etwa beim Programmieren
die guten Ergebnisse verhindern, dass Schiiler*innen sich tiber mogliche Fehler Ge-
danken machen und damit ihre kritischen Fahigkeiten nicht weiterentwickeln. Rich-
tig konzipiert und umgesetzt kann KI-Nachhilfe die Bildungsergebnisse erheblich
verbessern. Sie bietet eine innovative, personalisierte und effiziente Lernerfahrung,
die den Bildungssektor nachhaltig verdndern kénnte.

Als KI-Partner kann etwa ChatGPT als Feedback fiir schulische Lernprozesse genutzt
werden konnen. Gutes und angemessenes Feedback gilt nicht erst seit den Studien von
Hattie (vgl. Hattie und Timperley 2007) als wichtiger Faktor fiir den Lernerfolg. Aller-
dings ist es im Unterricht aufgrund von Zeitmangel oder anderen Umstédnden nicht



immer moglich, jedem Schiiler eine angemessene Riickmeldung zu seinen Leistungen
zu geben. Zum einen kénnen dazu Programme wie fiete.ai fiir den Deutschunterricht
verwendet werden, in dem die Lehrperson den Schiiler*innen Aufgaben zur Textpro-
duktion gibt und gleichzeitig die Bewertungskriterien fiir das Programm formuliert.
Wenn die Schiiler*innen dann ihren Text in das Programm schreiben, bekommen sie
eine ausfiihrliche Riickmeldung auf der Grundlage der Kriterien und kénnen eine
Uberarbeitung vornehmen. Zum anderen kénnen ChatGPT oder dhnliche Programme
fiir ein Feedback genutzt werden. Dies kann durch die Schiiler*innen in Form eines
einfachen Prompts geschehen: ,,Gib mir ein Feedback zum folgenden Text beziiglich
Grammatik und Stil!“ oder komplexer, etwa bei der Entwicklung von Argumentatio-
nen: ,Sei mein Debattierpartner und tausche mit mir Argumente beziiglich der Ein-
fithrung eines bedingungslosen Grundeinkommens aus. Du vertrittst die Contra-Ar-
gumente und ich die Pro-Argumente. Bewerte abschlieBend meine Argumentation!

2.5.4 Risiken

Zunehmend werden auch die spezifischen Risiken thematisiert, die mit der Einfiih-
rung und Akzeptanz von KI in der Schule verbunden sind. Dies betrifft nicht nur die
Problematik von Plagiaten und Tauschungen durch den Einsatz solcher Programme,
sondern auch Bereiche, die das Lernen insgesamt betreffen. Wenn KI-Programme
zunehmend geistige Tatigkeiten von Menschen ersetzen, stellt sich die Frage, wie
sich deren kognitive Fahigkeiten entwickeln. Verlernen Schiiler*innen das selbst-
standige Gestalten von Texten, die Bewertung von Argumentationen oder die eigen-
stindige Recherche zu Themen? Schaut man sich die oben vorgestellten Nutzungs-
daten von ChatGPT in Schulen durch Schiiler*innen an - und diese Daten sind in-
zwischen schon ein paar Jahre alt - dann wird deutlich, dass KI aus der Schule nicht
mehr wegzudenken ist. Schul- und Medienpéadagogik sowie die Lehrer*innenbildung
in allen drei Phasen miissen sich damit auseinandersetzen und schnell reagieren.

Dariiber hinaus miissen aber auch andere Aspekte des Einsatzes von KI in der Schule
bedacht werden, die sich im européischen Raum noch nicht durchgesetzt bzw. um-
gesetzt haben, aber z. B. in China in einzelnen Schulen praktiziert werden. Es betrifft
die Uberwachung der Schiiler*innen beim Lernen und der Lehrer*innen beim Unter-
richten. Wie ein Video! aus einer solchen Schule zeigt, wird KI eingesetzt, um die
Aufmerksamkeit der Schiller*innen permanent zu iiberpriifen und der Lehrperson
gleichzeitig eine Riickmeldung zu geben, welche Schiiler*innen gerade abgelenkt
oder vielleicht auch nur miide sind. Die Lehrperson kann direkt reagieren und die
Schiiler*innen ansprechen. Durch Videoanalysen im Klassenraum kann die padago-
gische Interaktion insgesamt evaluiert und der Lehrperson eine Riickmeldung gege-
ben werden. Auch Schulhéfe und die emotionale Stimmung von Schiiler*innen las-
sen sich mit Hilfe von KI einschitzen und iiberpriifen. Oder, wie es an einigen kana-
dischen Schulen schon zu sehen ist, wo die Mail- und Internetkommunikation ihrer
Schiiler*innen analysiert wird, um Gewalt, Beleidigungen oder auch emotionale Hil-
ferufe zu erkennen.? Hier stellen sich viele ethische Fragen, die rechtzeitig erkannt
werden miissen.

I https://www.youtube.com/watch?v=JMLsHI8aV0g

2 https://apnews.com/article/ai-school-chromebook-gaggle-goguardian-securly-25a
3946727397951fd42324139aaf70f?utm_source=flipboard&utm_content=topic/technology



2.5.5 Fazit

Was sollten Schulen also tun, um der Herausforderung der zunehmenden Nutzung
von KI in allen Bildungsbereichen zu begegnen? Einige Moglichkeiten wurden be-
reits beschrieben, wie z. B. die Uberpriifung von eingereichten Texten oder die Ein-
fihrung von Regeln fiir den Einsatz von KI-Programmen. Das reicht aber sicher nicht
aus, denn zum einen entwickeln sich diese Programme mit ihren intelligenzéhnli-
chen Méglichkeiten rasant weiter, so dass sie gerne fiir die Bearbeitung von schuli-
schen Aufgaben eingesetzt werden. Deshalb erscheint es sinnvoll, in Schule und Un-
terricht Raume zu schaffen, in denen der Einsatz von KI erprobt und gleichzeitig die
dabei entstehenden Produkte kritisch betrachtet werden. Es geht darum, Medien-
kompetenz und kritisches Denken zu fordern. Natiirlich kénnte man versuchen, Pro-
gramme wie ChatGPT & Co. komplett aus der Schule herauszuhalten, aber das wird
nicht gelingen, wie die eingangs erwahnten Nutzungszahlen deutlich machen soll-
ten. Vielmehr miissen klare Regeln vereinbart und tiberwacht werden.

Wichtig ist auch, die rechtlichen Grenzen des Einsatzes von KI fiir padagogische
Zwecke zu kennen. So gibt es Einschrankungen beim Datenschutz, z. B. bei den Al-
tersbeschriankungen der einzelnen Programme - so darf ChatGPT erst ab 18 Jahren
genutzt werden -, bei der Speicherung der eingegebenen Daten sowie bei der Nut-
zung der Daten zu Trainingszwecken. Mittlerweile gibt es auch gute europiische
Alternativen, etwa von fobizz oder Fiete.ai, die der Datenschutzgrundverordnung
entsprechen. Geklart werden muss auch, welche Sanktionen bei Tduschungsversu-
chen von Schiiler*innen rechtlich greifen diirfen. Diese und dhnliche Fragen muss
jede Schule entsprechend mit der Schulaufsicht kléren.
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