Vergleich Kl-gestiitzter Literaturrecherche-Tools
(Zusammenstellung mit Hilfe von Perplexity und ChatGPT von Stefan Aufenanger)

Google Scholar: Das klassische Recherchewerkzeug

Google Scholar ist eine spezialisierte Suchmaschine von Google, die wissenschaftliche
Literatur aller Fachrichtungen auffindbar macht. Die Plattform durchsucht eine Vielzahl
wissenschaftlicher Quellen — darunter Artikel, Bucher, Abschlussarbeiten,
Konferenzbeitrage, Preprints und ,,graue Literatur” — und stellt diese in einer
einheitlichen Suchoberflache zur VerfiUgung. Die Suche erfolgt entweder einfach durch
Eingabe von Begriffen oder erweitert mit Filtern wie Autor, Jahr oder Quelle. Besonders
hilfreich sind Funktionen wie "Cited by" (Zitationsanalyse), verwandte Artikel,
Volltextlinks (sofern verfligbar) sowie die Integration in Literaturverwaltungsprogramme
wie Zotero.

Starken:

e GroBe Datenbasis mit sehr breiter Abdeckung wissenschaftlicher Publikationen.
e Auch Open-Access-Quellen und wenig zitierte Arbeiten werden berucksichtigt.

¢ Einfache Bedienung, gewohnte Google-Oberflache.

e Zitationsnetzwerke ermdglichen gute Orientierung im Forschungsdiskurs.

¢ Direkte PDF-Zugange, wenn Open Access verfugbar ist.

Schwachen:

¢ Metadaten haufig ungenau oder fehlerhaft (z. B. Autorenname, Publikationsjahr).
e Filtermoglichkeiten eingeschrankt im Vergleich zu spezialisierten Datenbanken.
¢ Keine inhaltliche Qualitatskontrolle oder Peer-Review-Kennzeichnung.

o Zugriff auf Volltexte nicht immer gewahrleistet (haufig nur Abstract oder Paywall).

Fazit: Google Scholar ist ideal fur die erste Orientierung und den schnellen

thematischen Einstieg. Flr systematische oder methodisch anspruchsvolle
Recherchen sollte man ergdnzende Tools und Fachdatenbanken nutzen.

Open Knowledge Maps: Visueller Themeniiberblick

Open Knowledge Maps bietet eine innovative, visuelle Darstellung von
Literaturergebnissen. Die Plattform erstellt aus einer Suchanfrage eine sogenannte
»Wissenslandkarte®, auf der die 100 relevantesten Artikel — basierend auf den
Datenbanken BASE oder PubMed - thematisch gruppiert werden. So lassen sich
Forschungsbereiche, Themencluster und Zusammenhange besonders gut erfassen.

Starken:



¢ Themenclustering erleichtert die inhaltliche ErschlieBung eines neuen
Forschungsfeldes.

¢ Open Source, kostenlos und ohne Registrierung nutzbar.

¢ Transparente Funktionsweise, Community-orientiert entwickelt.

¢ Exportfunktionen (z. B. BibTeX, Citavi-kompatibel) vorhanden.

Schwachen:

e Begrenzung auf 100 Ergebnisse pro Suche - keine Erweiterung moglich.
e Keine Speicherung oder Wiederverwendung von Suchen.

e Eingeschrankte Filter- und Verwaltungsfunktionen.

e Teilweise uneinheitliche Sprache und Metadatenqualitat.

Fazit: Sehr gut fur den ersten thematischen Einstieg oder zur Orientierung in einem

neuen Fachgebiet. Fur systematische Recherchen jedoch nicht ausreichend
differenziert und in der Tiefe begrenzt.

Ai2 Paper Finder: Kl-gestutzte Synthese und Erklarung

Ai2 Paper Finder nutzt groBe Sprachmodelle (LLMs), um Suchanfragen semantisch zu
analysieren, in Teilaspekte zu zerlegen und passende Literatur systematisch zu finden.
Das Tool folgt einem mehrstufigen Rechercheprozess, der nicht nur Stichwortsuche
umfasst, sondern auch Zitationsketten, semantische Ahnlichkeiten und
Autorenbeziehungen bericksichtigt. Besonders hervorzuheben ist die Fahigkeit,
automatisch Kurzbegriindungen zu liefern, warum ein bestimmtes Paper relevant ist.
Daruber hinaus kdnnen Synthesen Uber mehrere Studien hinweg erstellt werden.

Starken:

¢ Multistufige, semantische Suche mit Kl-gestltzter Analyse.

¢ Automatische Kurzbegrindungen der Relevanz jedes Papers (,,explainable
retrieval®).

e Zitationsnetzwerke werden berlcksichtigt.

« Syntheseantworten ermdéglichen einen inhaltlichen Uberblick tiber ein Thema.

e lterative Verfeinerung der Suchanfrage moglich.

Schwachen:

¢ Noch nicht so breite Datenabdeckung wie Google Scholar oder Semantic
Scholar.

e« Keinvollwertiges Literaturmanagement (z. B. keine dauerhafte Speicherung,
keine PDF-Verwaltung).

¢ Teilweise langere Bearbeitungszeiten bei komplexen Anfragen.

Fazit: Hervorragend geeignet flir komplexe Fragestellungen, thematische Synthesen
und die Erklarung von Zusammenhangen. Ein innovatives Tool mit groBem Potenzial,
das aber fUr das Literaturmanagement durch andere Programme erganzt werden sollte.
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Research Rabbit: Netzwerkbasierte Exploration

Research Rabbit kombiniert klassische Literaturrecherche mit der grafischen
Exploration von Zitations- und Autorennetzwerken. Ausgangspunkt ist meist ein
sogenanntes ,Seed Paper®, von dem aus das Tool weitere relevante Artikel identifiziert
und visuell darstellt. Die personalisierte Empfehlung basiert auf der bisherigen Nutzung
und den Inhalten der Collections.

Starken:

e Visualisierung von Forschungszusammenhangen, Autorennetzwerken und
Trends.

e Personalisierte Empfehlungen auf Basis bestehender Sammlungen.

e Kollaborative Nutzung mit geteilten Literaturlisten und Notizfunktionen.

e Automatisierte Alerts zu neuen Publikationen.

e Kostenlos und benutzerfreundlich.

Schwachen:

¢ Fokus auf Zeitschriftenartikel; andere Quellentypen wie Bucher werden weniger
gut erfasst.

¢ Keine Moglichkeit zur Priorisierung gelesener Papers.

e Gefahrder algorithmischen Filterblase.

e Exportierte Metadaten erfordern oft manuelle Nachbearbeitung.

Fazit: Besonders nutzlich flr die Erweiterung bestehender Literaturlisten, zur

Visualisierung von Zusammenhangen und zur kollaborativen Arbeit im Forschungsteam.
Als alleinige Quelle fur eine Breitrecherche jedoch nicht ausreichend.

Consensus.app: Evidenzbasierte Kurzantworten

Consensus verwendet KI, um aus Peer-Reviewed-Publikationen strukturierte und
zitierfahige Antworten auf wissenschaftliche Fragen zu generieren. Das Tool bewertet
unter anderem den Grad des wissenschaftlichen Konsenses (,,Consensus Meter“) und
erlaubt eine differenzierte Filterung nach Studiendesign, Methodik, Open Access und
weiteren Kriterien.

Starken:

e Strukturierte, zitierfahige Antworten aus wissenschaftlicher Literatur.

e Filterfunktionen nach Studiendesign, StichprobengréBe, Open Access etc.
o Konsensmeter zeigt Grad der wissenschaftlichen Ubereinstimmung.

¢ Automatische Erstellung und Export von Zitationen.

¢ Schnelle Orientierung zu evidenzbasierten Fragen.



Schwachen:

¢ Keinvollstandiges Literaturverwaltungssystem.

e Begrenzte Anpassbarkeit und Integration in andere Programme.

e Teils eingeschrankte Quellenabdeckung, insbesondere bei sehr neuen oder
nischigen Themen.

¢ Exportierte Daten bendtigen haufig manuelle Nachbearbeitung.

Fazit: Consensus ist ideal fur die schnelle Bewertung des Forschungsstands und

evidenzbasierte Aussagen zu konkreten Fragestellungen. Fur vertiefte Literaturanalysen
oder umfassende Verwaltung ist es als Ergdnzung zu klassischen Tools zu sehen.

Funktionale Unterschiede in der Literaturverwaltung

Die Tools unterscheiden sich stark hinsichtlich ihrer Funktionalitaten. Einige sind auf
schnelle Recherche fokussiert, andere auf Verwaltung oder kollaboratives Arbeiten.

Tool Recherche Verwaltung Zusammenarbeit ZIItE?(t;:g:t& Volltextspeicherung
Google Scholar  Sehr gut 5_'::;?3 Nein Basis Nein
Research Rabbit Netzwerkbasiert Sammlungen Ja BibTeX, RIS  Eingeschrankt
Consensus.app Evidenzbasiert Favoriten Nein CSV, APA Nein
Ai2 Paper Finder KI-Synthese Trefferlisten Nein Listenexport Nein
Zotero/Citavi/etc. Gut/Erweiterbar Umfassend Ja Sehr flexibel Ja

Gesamtfazit

Fur eine fundierte wissenschaftliche Literaturrecherche empfiehlt sich die Kombination
aus klassischen Literaturverwaltungsprogrammen und spezialisierten, Kl-gestUtzten
Recherchetools. Wahrend Google Scholar und Open Knowledge Maps besonders flr
den thematischen Einstieg und die Orientierung geeignet sind, bieten Ai2 Paper Finder
und Research Rabbit fortgeschrittene Mdglichkeiten der semantischen Suche und
Visualisierung. Consensus liefert zusatzlich eine evidenzbasierte Einschatzung zu
konkreten Fragestellungen.

Je nach Phase im Forschungsprozess (z. B. Themenfindung, Quellenanalyse,
Strukturierung) und Art der Fragestellung kann ein gezielter Methodenmix die
Recherchequalitat erheblich steigern. Der bewusste Einsatz mehrerer Tools mit
unterschiedlichen Starken ermoglicht eine umfassende und kritische Literaturarbeit.



