STEFAN AUFENANGER

Mit der immer weiter um sich greifenden Medienwelt wird verstarkt vor allem von Kin-
dern und Jugendlichen Medienkompetenz gefordert. Fiir das Aufwachsen in dieser Welt
vor allem aber fir die Zukunft unserer Kinder diirfte der Umgang mit Medien einen
wesentlichen Teil nicht nur ihres Berufs-, sondern auch ihres Alltagsieben ausmachen.
Der Begriff Medienkompetenz soll dabei die Fahigkeit beschreiben, sinnvoll, verantwort-
lich, nutzerorientierten und kreativ mit Medien insbesondere mit den neuen Medien wie
Computer und Internet umgehen zu kénnen. Durch das Aufwachsen in einer Medienge-
sellschaft erwerben heute Kinder schon eine Vielzahl von Kompetenzen im Umgang mit
Medien, die in den zentralen padagogischen Institutionen nur noch nicht erkannt und
entsprechend genutzt werden.

Gapski (2001) konstatiert schon vor fast zwei Jahrzehnten in einer explorativen Fallstu-
die zu Definitionen der Medienkompetenz eine konjunkturelle Verwendung des Begriffs
sowohl in Massenmedien als auch in Fachpublikationen." Die Popularitit des Begriffs
Medienkompetenz vergleicht Kiibler (1999) mit dem der »Chancengleichheit« und der
»Bildung fiir alle«. Die steigende politische Relevanz von Medienkompetenz zeigt sich vor
allem daran, dass ihre Forderung jiingst als Aufgabe der Landesmedienanstalten gesetz-
lich im Rundfunkstaatsvertrag verankert wurde. Die vielfiltigen Ansétze zur Forderung
finden dabei auf einer breiten gesellschaftlichen Ebene statt. Zum Thema Medienkompe-
tenz werden unter anderem Tagungen veranstaltet, Ratgeber und Arbeitshefte herausge-
geben, Kampagnen und Projekte initiiert sowie Stiftungen und Forderpreise eingerichtet.

In den zahlreichen Definitionen und parallelen Diskursen zu »Medienkompetenz« wird
die unspezifische Substanz des Begriffs besonders deutlich. Selten werden die vielfélti-
gen Umschreibungen und die mit »Medienkompetenz« verbundenen Zielsetzungen in
eine gesamtgesellschaftliche Sichtweise integriert. Vielmehr spiegeln sich in den Bestim-
mungsversuchen die unterschiedlichen Perspektiven wider, welche der jeweiligen Diszi-
plin verhattet sind. Inhaltliche Schwerpunkte und Zielsetzungen stehen daher einseitig
nebeneinander. Eine Ubereinstimmung in den unterschiedlichen Diskursen findet sich
lediglich in der Auffassung, dass »Medienkompetenz« eine zentrale Qualifikation inner-
halb der Informationsgesellschaft darstellt.

Dieter Baacke, der zu den einflussreichsten Vertretern der Medienpadagogik zihlt,
filhrte den Kompetenzbegriff in die medienpddagogische Debatte ein, indem er
Chomskys Konzept der linguistischen Kompetenz aufgreift und in Beziehung zu der

1 Gapski wertete 104 deutschsprachige Medienkompetenz-Definitionen aus dem Zeitraum 1996 bis 1999 inhaltsanaly-
tisch aus.
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sozialwissenschaftlichen Theorie des kommunikativen Handelns von Habermas setzt.
Seiner These nach stiitzen, »Sprachkompetenz und Verhaltenskompetenz, die zusammen
die kommunikative Kompetenz ausmachen|... ]« die grundlegende Aussage, »/...] dass der
Mensch ein kompetentes Lebewesen sei« (Baacke 1973, 262)

In der Medienpddagogik haben sich in den letzten Jahrzehnten eine Reihe von Ansitzen
tiber Medienkompetenz etabliert, die hier nicht alle referiert werden sollen, da sie sich
zum Teil kaum voneinander unterscheiden, sondern nur unterschiedliche Etikette oder
Gewichtungen der einzelnen Dimensionen vornehmen®. Moser, Grell und Niesyto (2011)

2.1 Medienkompetenz nach Dieter Baacke

Dieter Baacke (Baacke 1999; Baacke, Kubicek, Glotz u.a. 1999) unterscheidet in dem so
genannten Bielefelder Modell folgende Aspekte von Medienkompetenz:

1. Medienkritik
Dieser Aspekt umfasst die Fahigkeit sich kritisch mit Medien und ihren Angeboten
auseinandersetzen zu konnen. Dabei geht es zum einen um eine analytische Fahig-
keit, die Medienunternehmen und deren Produkte problematisiert, um eine reflexive
Fahigkeit, mit der man sein eigenes Mediennutzungsverhalten in den kritischen Blick
nimmt, und zum anderen damit verbunden, beide Fahigkeiten sozialverantwortlich
einzusetzen. Letzteres benennt Baacke als die ethische Dimension der Medienkritik

2. Medienkunde
Hierbei geht es eher um ein Wissen um Mediensysteme - also mehr den informato-
rischen Bereich — und um konkrete Fertigkeiten im Umgang mit Medien - die mehr
instrumentell—-qualifikatorische Dimension. Baacke sieht diese als eine Grundlage
fur die anderen Bereiche der Medienkompetenz, da dadurch die Selbststandigkeit im
Umgang mit Medien gegeben ist.

3. Mediennutzung
Wir miissen Medien verstehen, wenn wir mit ihnen auch kritisch und vor allem
kompetent umgehen wollen; in diesem Sinne handelt es sich zum einem um die
Fahigkeit, die verschiedenen Darbietungsformen von Medien zu analysieren, zum
anderen aber auch sie aktiv sowie interaktiv nutzen zu konnen. Letzteres bedeutet
aber nur eine Fertigkeit, deren aktivere Form zum néchsten Aspekt fiihrt.

4. Mediengestaltung
Mit Medien kénnen wir uns ausdricken, konnen andere informieren oder auch kre-
ativ sein. Erweitert werden nach Baacke diese Bereiche durch die Moglichkeit, mit

2 Eine umfangreiche Ubersicht iiber diese Ansitze findet sich bei Gapski (2001) sowie in dem Band von (Moser, Grell und
Niesyto 2011)(Moser, Grell und Niesyto 2011)(Moser, Grell und Niesyto 2011)(Moser, Grell und Niesyto 2011)(Moser.
Grell und Niesyto 2011)(Moser, Grell und Niesvto 2011)(Moser, Grell und Niesyto 2011)(Moser, Grell und Niesvto
2011)(Moser, Grell und Niesyto 2011)(Moser, Grell und Niesyto 2011)(Moser, Grell und Niesyto 2011)Moser Grell
Niesyto (2011).
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Medien innovativ und Grenzen tiberschreitend zu sein. Dieser Aspekt der Medien-
kompetenz ist eher kreativ-dsthetisch gepragt, wihrend der vorgenannte Aspekt -
die Mediennutzung - eher den handelnden Aspekt betont.

Mit diesen vier Aspekten von Medienkompetenz versucht Baacke all jene notwenigen
Fahigkeiten und Fertigkeiten zu umschreiben, die wir benétigen, um als Individuum,
aber auch als Gesellschaftsmitglied uns kompetent mit der Medienwelt auseinanderset-
zen zu kénnen.

2.2 Medienkompetenz nach Tulodziecki

In eine dhnliche Richtung geht der Vorschlag zur Bestimmung von Medienkompetenz
des Medienpadagogen Gerhard Tulodziecki (2001)Seine Beschreibungen sind hiufig eng
an den schulischen Rahmen angelehnt, da seine Erfahrungen im Feld der Schulpadago-
gik zu verorten sind. Er listet fiir die Medienkompetenz folgende Bereiche auf, die man
als medienkompetenter Mensch beherrschen sollte:

+ Medienangebote sinnvoll auswahlen und nutzen,

o eigene Medien gestalten und verbreiten,

» Mediengestaltungen verstehen und bewerten,

« Medieneinfliisse erkennen und aufarbeiten,

+ Bedingungen der Medienproduktion und -verbreitung durchschauen und beurteilen.

Aufbauend auf diese Bereiche beschreibt Tulodziecki sehr ausfithrlich, wie diese
Anspriiche an Medienkompetenz im schulischen Kontext umzusetzen seinen und ver-
ortet sie in den Curricula der einzelnen Schulstufen und Jahrgangsklassen. Sein Ansatz
hat vielfaltig Eingang in die Lehrpldne vieler Facher in den Bundesldndern gefunden.

Es zeigt sich, dass diese Dimensionen sehr viel Ahnlichkeit mit den Medienkompetenz-
bereichen von Baacke hat. Die Modifikationen liegen im Bereich der Differenzierung
von Medien produzieren und deren Verbreitung zu durchschauen sowie zu beurteilen.
Ansonsten meinen beide das Gleiche.

2.3 Medienkompetenz nach Groeben

Das dritte vorzustellende Modell vom Medienpsychologen Norbert Groeben (2002)
greift die beiden zuvor beschriebenen Ansitze von Baacke und Tulodziecki auf, erwei-
tert diese aber eigenstindig. Groeben war eigentlich auf das Thema Lesekompetenz
fokussiert, hat sich aber in seinen Arbeiten auch verstiarkt mit dem Konzept von Medi-
enkompetenz beschiftigt, da es ja als dem der Lesekompetenz {ibergeordnet verstanden
werden kann. Er differenziert in seinem Konzept von Medienkompetenz die folgenden
sieben Dimensionen:
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o Medienwissen/Medialitdtsbewusstsein

Diese Dimension schliefit zum einen an den Bereich der Medienkunde von Baacke

an, erweitert aber diesen Kompetenzbereich um das Wissen, dass wir in einer durch

Medien geprigten Welt leben. Dazu sind drei Unterscheidungsleistungen notwendig:

— Medialitat und Realitat unterscheiden zu konnen, also zu wissen, wann man in einer
medialen Umgebung agiert und wann nicht

- Realitdt und Fiktion unterscheiden zu konnen, also zu wissen, wann Medien nicht
auf eine reale, sondern auf eine fiktionale Welt Bezug nehmen

- und die Unterscheidung zwischen Rolle und Person vornehmen zu kénnen, also zu
wissen, dass ich Rollentrdgern nicht die Rolle als Teil der Personlichkeit zuspreche

 Medienspezifische Rezeptionsmuster
Zum einen handelt es sich hierbei um eine reine technisch-instrumentelle Fahigkeit, also
Medien angemessen bedienen zu koénnen, zum anderen aber auch um eine kognitive
Fahigkeit, die dazu befihigt, medienspezifische Verarbeitungsstrategien zu entwickeln.
Einen Printtext muss ich anders lesen als eine Filmhandlung. Letztere verlangt zum Bei-
spiel von mir, Handlungssequenzen, die durch gestalterische Mittel wie Schnitte, Zooms
oder Kamerafahrten bestimmt sind, zusammen zu fithren, um Handlungen zu verstehen.

» Medienbezogene Genussfdahigkeit
Groeben mochte mit der Herausstellung dieser Dimension betonen, dass Medien nicht
einen kognitiven Anspruch stellen, sondern uns auch emotional anregen kénnen. Die
Fahigkeit, Medien geniefien zu kénnen, wurde seiner Ansicht lange von einer kognitiv
bestimmten Kritikfahigkeit verdrangt.

o Medienbezogene Kritikfihigkeit
Mediennutzer sollten betihigt sein, eine eigenstidndige Kritik an Medien und deren
Angebote vorbringen zu konnen. Diese Kritik sollte begriindbar sein und die spezi-
fischen Aspekte von Medien berticksichtigen. In der Tradition der Medienpéddagogik
spielt dieser Aspekt der Medienkompetenz haufig eine zentrale Rolle und Baacke sowie
Tulodziecki haben dies in ihren Modellen auch unterstrichen.

o Selektion/Kombination von Mediennutzung
Ebenfalls auf die Ansdtze von Baacke und Tulodziecki zuriickgreifend bestimmt Gro-
eben die Fihigkeit, aus einem Medienangebot eine sinnvolle Auswahl zu treffen, als
eine weitere wichtige Dimension seiner Konzeption von Medienkompetenz. Dazu
gehort zum einem eine Art Orientierungskompetenz, zum anderen aber auch die
Fahigkeit, vielfdltige Medien miteinander kombinieren und nutzen zu kénnen, um sich
nicht einseitig an bestimmten Medien auszurichten.

o (Produktive) Partizipationsmuster
Wihrend die vorherige Dimension ein allgemeines Mediennutzungsverhalten thema-
tisiert, wird bei dem produktiven Partizipationsmuster die Féhigkeit zu einer aktiven
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oder auch interaktiven Teilnahme an den Medien unterstrichen. Dies betrifft vor allem
die neuen digitalen Medien in einer vernetzten Welt. Aber auch der bei den ande-
ren genannten Ansitzen vorhandene Gestaltungsaspekt ist hiermit gemeint, ndmlich
Medien produktiv zum Ausdruck eigener Ideen und Meinungen nutzen zu kénnen.

Anschlusskommunikation

Aus der Literaturforschung kommt diese Dimension, die die Fahigkeit beschreiben
will, im Anschluss an der Nutzung von Medien iiber diese kommunizieren zu kénnen.
Dies betrifft das Fernsehen, besonders aber auch die Buchlektiire. Denn auch in der
Anschlusskommunikation kann man die anderen Aspekte von Medienkompetenz wie
etwa Kritikfahigkeit erwerben.

2.4 Medienkompetenz nach Aufenanger

Medienkompetenz kann aber auch in einem ersten Schritt allgemeiner bestimmt werden,
um jene Personlichkeitsbereiche zu lokalisieren, die fiir den Umgang mit Medien in Frage
kommen. Dies ist der Ansatz von Aufenanger (2001) der weniger von konkreten Fahig-
keitsbereichen ausgeht als vielmehr aufbauend auf der Theorie kommunikativen Handelns
von Habermas (1981) Kompetenzbereiche fiir ein verstindigungsorientiertes Handeln in
einer medialen Welt beschreibt. Die jeweiligen Dimensionen lassen sich als allgemeine
Dimensionen von Kompetenzen beschreiben, wie sie etwa von Garz (2008) aufbauend
auf Habermas erweitert worden sind. Damit ist ein erweiterter Medienkompetenzbegriff
bestimmt, der unter der Perspektive der folgenden Dimensionen verstanden wird:

Handlungsdimension

Mit Medien gestalten, sich ausdriicken, informieren oder auch nur experimentieren —
das bestimmt die Handlungsdimension. Sie soll die Fahigkeiten bezeichnen, Medien
nicht nur zu konsumieren, sondern sie angemessen und kompetent zu bedienen und
selbst aktiv gestalten zu kénnen.

Kognitive Dimension

Sie bezieht sich auf Wissen, Verstehen und Analysieren im Zusammenhang mit
Medien. Diese Dimension soll deutlich machen, dass Medienkompetenz als Grundlage
Kenntnisse tiber Medien und Mediensysteme umfasst, dass die in Medien verwende-
ten Symbole und Codierungen verstanden und entschliisselt, der Umgang mit einem
Hypertext als dreidimensionalem Raum beherrscht sowie Medien und ihre Inhalte
analytisch betrachtet werden.

Moralische Dimension

Medien miissen auch unter ethischen Aspekten betrachtet und beurteilt werden. Dies
setzt die kognitive Dimension voraus, ergénzt sie aber um eine auf allgemein geteil-
ten Konventionen beruhende Perspektive, beispielsweise die Menschenrechte. Die
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moralische Dimension sollte sich nicht nur auf Medieninhalte beziehen, sondern auch
auf Aspekte der Produktion von Medien (wie Umweltvertraglichkeit), aut Aspekte
ihrer sozialen Vertraglichkeit sowie auf die Auswirkungen auf Kommunikation, Inter-
aktion und Personlichkeit.

Soziale Dimension

Die Umsetzung der kognitiven und moralischen Dimension erfolgt im Raum des sozi-
alen und politischen Handelns. Menschen sollten befdhigt werden, ihre Rechte um
Medien politisch zu vertreten und soziale Auswirkungen von Medien angemessen zu
thematisieren.

Affektive Dimension

Neben den genannten Dimensionen, die eine kritische Perspektive erdffnen, sollte
nicht vergessen werden, dass Medien auch eine Unterhaltungsfunktion haben. Damit
angemessen umgehen zu konnen, ist ein wichtiger Aspekt der Mediennutzung.

Kommunikationsdsthetische Dimension

Diese Dimension erginzt die anderen darin, dass sie Medien als Vermittler von Aus-
drucks- und Informationsmaoglichkeiten sieht und dabei den kommunikationséstheti-
schen Aspekt betont. Medieninhalte wollen gestaltet werden und dazu benétigt man
spezifische Fahigkeiten.

Neben dem Begriff der Medienkompetenz wird auch der der Medienbildung immer hau-
figer verwendet, auch wenn er schon Ende der 1990er Jahre aufgekommen ist (Aufenan-
ger 1999, 2000). Dabei sind drei Perspektiven erkennbar. Der Begriff meint in der ersten
Perspektive das gleiche wie Medienkompetenz, bekommt aber nur ein neues Etikett. In
der zweiten Variante wird vor allem auf padagogische Prozesse in Bildungsinstitutionen
bezogen, unterscheidet sich aber auch nicht immer oder gravierend von den Ansitzen
der Medienkompetenz. Entscheidend fiir seine Verbreitung im medienpddagogischen
Kontext ist jedoch die dritte Variante, namlich die bildungstheoretische Begriindung
durch Jorissen und Marotzki (2009). Jorissen (2013) hat die zentralen Momente des Ver-
standnisses von Medienbildung wie folgt zusammengefasst:

1.

MedienbildungistBildungineinervonMediendurchzogenen-»mediatisierten«—Welt.
Medienbildung ist daher nicht nur Bildung tiber Medien (Medienkompetenz) und
nicht nur Bildung mit Medien (e-learning).

»Bildung« meint nicht nur Lernen, auch nicht Ausbildung, padagogische Vermittlung
oder altbiirgerliche »Gebildetheit«, sondern: Bildung bezeichnet Verédnderungen in
der Weise, wie Individuen die Welt (und sich selbst) sehen und wahrnehmen - und
zwar so, dass sie in einer immer komplexeren Welt mit immer weniger vorhersehba-
ren Biographien und Karrieren zurechtkommen, Orientierung gewinnen und sich zu
dieser Welt kritisch-partizipativ verhalten.
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4. Medien bestimmen wesentlich die Strukturen von Weltsichten, sowohl auf kulturel-
ler Ebene wie auch auf individueller Ebene: Orale Kulturen, Schrift- und Buchkultu-
ren, visuelle Kulturen und digital vernetzte Kulturen bringen jeweils unterschiedliche
Moglichkeiten der Artikulation (des Denkens, des Ausdrucks, der Kommunikation,
der Wissenschaften, der Kiinste) hervor.

5. Medienbildung ist also der Name dafiir, dass die Welt- und Selbstverhiltnisse von
Menschen mit medial gepragten (oder konstituierten) kulturellen Welten entstehen,
dass sie sich mit ihnen verdndern - und vor allem auch dafiir, dass Bildungsprozesse
Neues hervorbringen konnen: neue Artikulationsformen, neue kulturelle/individu-
elle Sichtweisen und nicht zuletzt neue mediale Strukturen.

Darauf aufbauend sind viele andere Ansitze zur Medienbildung aufgekommen. Ein
wichtiger Meilenstein in dieser Entwicklung hat die Expertenkommission »Medienbil-
dung« im Auftrag des BMBF vorgelegt (Schelhowe 2009). In ihrem Abschlussbericht
»Kompetenzen in einer digital gepragten Kultur« fiihrt sie die folgenden vier Themen-
und Arbeitsfelder:

+ Information und Wissen

« Kommunikation und Kooperation

o Identitétssuche und Orientierung

« Digitale Wirklichkeiten und produktives Handeln

Auf der einen Seite sind mit den Themenbereichen »Identitdtssuche und Orientierung«
interessante Erweiterungen in das Konzept von Medienkompetenz eingefithrt worden,
die auch Bildungsaspekte von Menschen ansprechen; auf der anderen Seite ldsst sich
natiirlich auch fragen, ob dies wirklich in engeren Sinne Kompetenzen sind, wie etwa
von Weinert (1999) definiert.

In den letzten Jahren hat sich gegeniiber dem Begriff der Medienkompetenz den der digi-
talen Kompetenz durchgesetzt. Die Begrifflichkeit »digitale Kompetenz« ist in den wis-
senschaftlichen als auch den offentlichen Diskussionen erst nach 2000 aufgetaucht und
wurde auch dort nur vereinzelt benutzt (Hobbs 2010). Erst als in der Gesellschaft und
der Politik verstarkt der Begriff >Digitalisierung« verwendet wurde, finden sich neuere
Konzepte, wobei zuerst etwa von >Medienkompetenz im digitalen Zeitalter« (Treumann
2002) oder auch »Kompetenzen in einer digital geprigten Kultur« (Schelhowe 2009) geti-
telt wurde, aber auch das aktuelle Strategie-Papier der KMK verwendet 2016 noch lieber
die Bezeichnung >Kompetenzen in der digitalen Welt« (KMK 2016, 11). Nichtdestotrotz
hat sich in den letzten Jahren aber die Bezeichnung »digitale Kompetenz« bzw. »digitale
Kompetenzen« durchgesetzt. Damit ist eine Zentrierung auf digitale Medien vorgenom-
men worden, die so von den urspriinglichen Ansétzen von Medienkompetenz nicht
gedacht war. Unter Medien wurden immer alle Medien gedacht, auch Biicher, Zeitschrif-
ten und Zeitungen zahlen dazu. Der Begriff >digitale Kompetenz« beschrankt jedoch auf
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den ersten Blick den kompetenten Umgang mit Medien auf solche, die in digitalisier-
ter Form vorkommen. Jedoch ldsst sich argumentieren, dass die Komplexitit digitaler
Medien andere bzw. umfassendere Kompetenzen verlangen. Was ist jedoch unter Digita-
lisierung bzw. digitale Medien zu verstehen?

Die Dagstuhl-Erklirung, die gemeinsam von Informatikern und Medienpadagogen
erstellt worden ist, spricht immer von einer »digital vernetzten Welt« (GI 2016), ohne
jedoch das >Digitale« ndher zu bestimmen. Einen guten Hinweis bekommt man in dem
Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestags »Digitale Medien
in der Bildung« (Albrecht und Revermann 2016). Dort heift es: »Diese Entwicklung ist
technisch insbesondere durch die Digitalisierung, Vernetzung und Miniaturisierung bzw.
die Portabilitat der Medien gepragt. Digitalisierung meint iiber den technischen Aspekt
hinaus aber auch den umfassenden Prozess des gesellschaftlichen Wandels infolge dieses
sogenannten »Mediatisierungsschubs«« (6).

Eine gelungene Bestimmung hat der Informatiker Beat Dobeli Honneger vorgenommen:

»Mit dem Begriff >Digitalisierung« soll die Tatsache beschrieben werden, dass analoge
Daten zunehmend in die digitale Form tberfithrt werden. >Digital« bedeutet, dass sich
alle moglichen Daten (Texte, Bilder, Tone, Videos) mit dem gleichen Alphabet, bestehend
aus den beiden Zeichen 0 und 1, darstellen lassen. Diese streng genommen >binér«< zu
nennende Darstellung erlaubt es, alle Daten elektronisch in einem einzigen Gerat — dem
Computer - zu speichern« (Débeli Honegger 2016, 16).

Digitalisierung bedeutet also, dass Gerdte und/oder Kommunikation auf digitale bzw.
computerbasierte Systeme beruhen und in ihrer Grundlegung aus bindre Codes beste-
hen. Dartiber hinaus ist die Vernetzung verschiedener Systeme oder Gerite ein weite-
res Merkmal der Digitalisierung. Digitale Kompetenz muss sich also auf die Herausfor-
derungen beziehen, die im Zusammenhang mit der Nutzung dieser digitalen Medien
entstehen.

Im deutschsprachigen Raum liegt kein wissenschaftlich begriindetes Modell digitaler
Kompetenz vor. Eine entsprechende Literaturrecherche® hat hervorgebracht, dass zwar
immer wieder von »digitalen Kompetenzen« vor allem in bildungspolitischen Diskursen
gesprochen wird, jedoch es im deutschsprachigen Raum kein explizit auf das Modell
von Weinert bezogenen Ansatz gibt, der dieses Kompetenzmodell auf digitale Medien
bezieht. Vielmehr wird aufbauend auf den oben erwihnten Modellen von Medienkom-
petenz sowie informatischer als auch Informationskompetenz eine Zentrierung dieser

3 Die Literaturrecherche wurde bei Google Scholar, Web of Science sowie der Fachdatenbank FIS vorgenommen. Es wur-
den die Begriffe »digital Kompetenz« sowie »digital + kompetenz« verwendet. Es lassen sich zwar Aufsitze sowie Bicher
finden, die den Begriff »digitale Kompetenz. im Titel tragen, aber kaum eine systematische Klarung und theoretische
Begrindung fiir denselben liefern. Sehr deutlich wird dies an dem Buch von Weinreich (2016), das eher als Handrei-
chung fiir Unternehmen anstatt einer akademischen Publikation verstanden werden kann.
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Modelle auf digitale Medien vorgenommen, ohne jedoch ein theoretisches Modell von
Kompetenz dabei zu entfalten.

Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff »digitale Kompetenz« lasst sich in
dem TA-Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestags »Digitale
Medien in der Bildung« finden (Albrecht und Revermann 2016). Nach einer Ubersicht
tiber Ansitze von Medienkompetenz und einer Diskussion der Frage, was eine besondere
Kompetenz in Bezug auf digitale Medien eine Erweiterung darstellen wiirde, kommen die
Autoren zur Aussage, dass »gesicherter und etablierter (daher) der Begriff der Medien-
kompetenz (erscheint)« (38). Weiter wird konstatiert, dass »die Kompetenzen im Umgang
mit digitalen Medien und die kritische Reflexion ihrer Nutzung schwer zu tberpriifen
(sind) und ihre Bedeutung fiir die Lernwirksamkeit in den Fachern bislang nicht unmit-
telbar nachweisbar (ist)« (47). In dem 272-seitigen wird explizit auf »digitale Kompetenz«
tiberhaupt nicht eingegangen, vielmehr wird fast ausschliellich der Begriff Medienkom-
petenz verwendet. Deutlich wird diese begriffliche Zentrierung im folgenden Zitat: »Die
Nutzung digitaler Medien kann nicht ohne korrespondierende Kompetenzen erfolgen, die
oftmals als »Digitale Kompetenz«, »Informationskompetenz«, »Medienkompetenz« oder
umfassend als »Schliisselkompetenzen« des 21. Jahrhundert bezeichnet werden« (219),
also fast alle Begriffe gleichgesetzt werden. Auf theoretische Kompetenzmodelle, die die-
sen Begriffen zugrunde liegen konnten, wird tiberhaupt nicht eingegangen.

Am ehesten zu erwarten wire eine Aufnahme und Bestimmung des Begriffs »digitale
Kompetenz« in dem aktuellen Strategie-Papier der KMK zur »Bildung in der digita-
len Welt« von 2016. Dort wird versucht, zentrale Komponenten digitaler Bildung zu
beschreiben. Dazu werden die folgenden sechs Kompetenzbereiche* aufgezihlt (KMK
2016, 15 ff): a) Suchen, Verarbeiten und Aufbewahren, b) Kommunizieren und Koope-
rieren, ¢) Produzieren und Prisentieren, d) Schiitzen und sicher agieren, e) Problemlo-
sen und Handeln sowie f) Analysieren und Reflektieren. Mit diesem Konzept wird zum
einen an vorliegende Vorschlige im Bereich der Modelle von Medienkompetenz und
Medienbildung sowie der informatischen Kompetenzen angekniipft, zum anderen aber
auch eine modifizierte Zusammensetzung der Komponenten von digitaler Kompetenz
vorgenommen, auch wenn letztere explizit nicht so bezeichnet wird. Aber auch in diesem
Vorschlag wird die Frage, was Kompetenzen eigentlich sind und wie sie theoretisch kon-
zeptualisiert werden, ausgelassen. Es handelt sich um eine Aufzihlung bzw. Zusammen-
setzung von vorliegenden Kompetenzbereiche, die in den Modellen von Medienkompe-
tenz, informatische und Informationskompetenz wie zuvor beschrieben auftauchen und
auch dort schon als wenig theoretisch begriindet kritisiert worden sind.

4 In dem KMK-Papier wird nicht von »digitaler Kompetenz« gesprochen, sondern von Kompetenzbereiche, die fir Bil-
dungsprozesse in einer »digital gepragten Welt« notwendig sind.
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Internationale Aspekte

Im angloamerikanischen Raum basiert die medienpadagogische Arbeit vorwiegend auf
dem Konzept der »Media literacy«. Die Konzeptualisierung von »Media literacy« bezieht
sich dabei auf Sprache und Alphabetisierung Das angloamerikanische Verstandnis von
Media literacy ist im Gegensatz zum deutschsprachigen Begriff hingegen breiter gefasst
(Grafe 2011; Moser 2003). Die iiberwiegend zitierte Definition von >media literacy« ging
aus einer Konferenz des » Aspen Institute Leadership Forum on Media Literacy« und der
»Canadian Association for Media Literacy« 1992 hervor und wird in der angloamerika-
nischen Debatte als Meilenstein betrachtet: »Media literacy is the ability to access, analyze,
evaluate and produce communication in a variety of forms.« (Hobbs 1997). Uber zehn
Jahre spater wurden diese Austithrungen wie folgt aktualisiert:

»In this report, we define digital and media literacy as a constellation of life skills that are
necessary for full participation in our media-saturated, information-rich society. These
include the ability to do the following:

o Make responsible choices and access information by locating and sharing materials
and comprehending information and ideas

« Analyze messages in a variety of forms by identifying the author, purpose and point of
view, and evaluating the quality and credibility of the content

o Create content in a variety of forms, making use of language, images, sound, and new
digital tools and technologies

+ Reflect on one’s own conduct and communication behavior by applying social respon-
sibility and ethical principles

o Take social action by working individually and collaboratively to share knowledge
and solve problems in the tamily, workplace and community, and by participating as a
member of a community« (Hobbs 2010, vii/viii)

Im Zuge der media literacy-Bewegung Anfang der 1990er Jahre wurde die Definition
des Aspen Institutes von den meisten Pddagogen im angloamerikanischen Raum ange-
nommen und fungiert oftmals als Ausgangspunkt verschiedener medienpadagogischer
Ansitze in der angloamerikanischen Praxis- und Offentlichkeitsarbeit.

So weicht Livingstone in ihrem elf Jahre spéter formulierten Vier-Komponenten-Mo-
dell nicht erheblich von der urspriinglichen Begriffsbestimmung ab. »/[...] I define media
literacy as theability to access, analyse, evaluate and create messages across a variety of con-
texts« (Livingstone 2004, 18). Die verwendeten Formulierungen »variety of forms« bzw.
»variety of contexts« lassen sich auf traditionelle und neue Medien anwenden. Auflerdem
wird in der angloamerikanischen Definition von einem erweiterten Textverstandnis und
einem aktiven Mediennutzer ausgegangen. Bemerkenswert ist die Einbettung verschie-
dener Kontexte in das Konzept der Media literacy. Nach Hobbs sollten vor allem Lehrer
und Dozenten erkennen, dass sich »literacy« nicht nur auf den Erwerb von Fahigkeiten
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hinsichtlich des dekontextualisierten Decodierens und Verstehens bzw. der Produktion
bezieht, sondern auch auf die Kultur und die Kontexte, in denen Lesen und Schreiben
genutzt wird (vgl. Hobbs 1996).

Im Unterschied zu inhaltlichen Bestimmungen im deutschsprachigen Raum werden
in der angloamerikanischen Definition keine konkreten Fahigkeiten oder Fertigkeiten
benannt, die mit >media literacy< in Verbindung stehen.’ Der Begriff Kompetenz wird
auflerst selten in Zusammenhang mit Media literacy verwendet.® Eher wird von »digital
literacy« (Kazakoff 2015; Koltay 2011) oder auch >computer literacy< (Wirth und Klieme
2002) gesprochen, ohne dass es zum Begriff >media literacy« grofle Abweichungen gibt.

Insgesamt gesehen lassen sich zum einem thematische Ubereinstimmungen mit der
deutschsprachigen Diskussion um Medienkompetenz in der anglo-amerikanischen
Begrifflichkeit von media litercy finden, zum anderen werden aber auch interessante
Erweiterungen deutlich, die vor allem im Bereich sozialer und Verantwortungsaspekte
liegen, damit der Definition von Weinert niher kommen.

In neuerer Zeit wird haufig auch der Begriff der »digital citizenship« im Kontext der
Bestimmung digitaler Kompetenzen oder — wie es sehr haufig in anglo-amerikanischen
Diskussionen heifit - »21st Century Skillsc verwendet (Kellner und Share 2007; Ribble
2011). Zum Teil wird dieser Begriff aber nur als Ersatz fiir das verwendet, was zuvor
als »digital literacy« bezeichnet wurde, zum Teil wird aber auch eine Erweiterung des
Begriffs in dem Sinne vorgenommen, dass damit die Kompetenzen zur Beteiligung an
gesellschaftlicher Kommunikation gemeint sind. Mit der Verwendung des Begriffs soll
zugleich die Verantwortung betont werden, die Menschen im Umgang mit digitalen
Medien tibernehmen. In dem von Ribble (2011) vorgelegten Entwurf” werden neun Ele-
mente bestimmt, die »digital citizenship« ausmachen. Diese lauten wie folgt:

1. Digital Access: full electronic participation in society

2. Digital Commerce: electronic buying and selling of goods

3. Digital Communication: electronic exchange of information

4. Digital Literacy: process of teaching and learning about technology and the use of
technology

Digital Etiquette: electronic standards of conduct or procedure

Digital Law: electronic responsibility for actions and deeds

oW

5 Livingstone betont die demokratische Chance zur Erweiterung der Partizipationsraume der Biirger. Media literacy
betrifft: »/...] the relationship among textuality, competence and power« (Livingstone 2004: 6).

6 Die Arbeitsgruppe der California State Universitit verwendet den Begriff »Information competence« und definiert ihn
folgendermaflen: »Information competence, at heart, is the ability to find, evaluate, use, and communicate information in
all of its various formats. A definition recommended by the Work Group is that information competence is the fusing or the
integration of library literacy, computer literacy, media literacy, technological literacy, ethics, critical thinking, and commu-
nication skills.« (Information Competence in the CSU: A Report. Dec. 1995: What Is Information Competence?, http://
www.csupomona.edu/%7Elibrary/InfoComp/definition.html, Stand 04.10.05).

7  Siehe dazu auch die Webseite des von Ribble betrieben »Digital Citizenship Institute« (http://www.digitalcitizenship.
net/).
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7. Digital Rights & Responsibilities: those freedoms extended to everyone in a digital
world

8. Digital Health & Wellness: physical and psychological well-being in a digital techno-
logy world

9. Digital Security (self-protection): electronic precautions to guarantee safety

Mit dieser Liste ist eine interessante Erweiterung der bestehenden Ansitze, vor allem
jene aus dem deutschsprachigen Raum, vorgenommen worden, da nun auch Aspekte
wie etwa digitale Kompetenzen bezogen auf die 6konomische Welt als auch in Bezug auf
Gesundheit sowie Recht angesprochen werden.

Ein weiterer Ansatz, digitaler Kompetenzen zu bestimmen, ist im Rahmen einer Arbeits-
gruppe bei der EU-Kommission vorgenommen worden (Ferrari 2012). Hier wurden die
Ergebnisse einer Dokumentenanalyse von Projekten zu >media literacy« als auch »digital
literacy< zusammengebracht und digitale Kompetenzen wie folgt bestimmt:

»Digital Competence is the set of knowledge, skills, attitudes, abilities, strategies, and
awareness that are required when using ICT and digital media to perform tasks; solve
problems; communicate; manage information; collaborate; create and share content; and
build knowledge effectively, efticiently, appropriately, critically, creatively, autonomously,
flexibly, ethically, reflectively for work, leisure, participation, learning, and socialising.«
(Ferrari 2012, 30)

Daraus wurden dann konkrete Kompetenzfelder entwickelt, wie in Abbildung 1 prasen-
tiert, die sehr konkrete Fihigkeiten und Fertigkeiten beschreiben. Mit diesem Ansatz,
der eben nicht nur kognitive und technische Fahigkeiten umfasst, sondern auch Aspekte
von Einstellungen, Strategien sowie Ethik einbringt, sind digitale Kompetenzen starker
an dem Kompetenzbegrift von Weinert orientiert, wie er'oben schon vorgestellt wurde.
Auflerdem verbindet er sehr gut die oben schon beschriebenen Ansitze von Medien-
kompetenz mit denen der Informationskompetenz und ansatzweise auch von informati-
schen Kompetenzen.
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Information
management

identify, locate, access, retrieve, store and

orﬁanise information

link with others, participate in online networks
& communities, interact constructively

iy

Communication and sharing communicate through online tools, taking into

account privacy, safety and netiquette
1

57

integrate and re-elaborate previous knowledge
and content, construct new knowledge

Ethics & Responsibility behave in an ethical and responsible way,

aware of legal frames

.y
identify digital needs, solve problems through
digital means, assess the information retrieved

—

Technical operations use technology and media, perform tasks

through digital tools

Abb. 1: Competence Aeras nach Ferrari (2012, 4)

Vergleicht man nun zum einem den deutschen Ansatz digitaler Kompetenzbereiche, wie
sie von der KMK vorgelegt wurden, mit denen eben zitierten européischen Ansitzen,
dann zeigen sich gute Ubereinstimmung als auch interessante Erweiterungen.

2.5 Folgerungen

Die bisher aufgefithrten Modelle und Konzepte von Medienkompetenz bzw. digitaler
Kompetenz klaren in den meisten Fallen nicht, welchen theoretischen Ansatz von Kom-
petenz sie verwenden. Die Ubersicht iiber die verschiedenen Begrifflichkeiten, ausgehend
von Medienkompetenz iiber Medienbildung und Informationskompetenz hin zu digitaler
Kompetenz im deutschsprachigen Raum hat deutlich gemacht, dass es zwar eine Vielzahl
von Ansitzen und Konzepte dazu gibt, fast alle aber vollkommen untheoretisch den Kom-
petenzbegrift tibernehmen, ohne diesen naher bestimmt zu haben. Schaut man sich die
einzelnen Komponenten der Konzepte an, dann lasst sich oft zweifeln, ob diese tiberhaupt
als eine Kompetenz beschrieben werden koénnen, wie etwa bei der Anschlusskommuni-
kation bei Groeben (2002) oder Identitatssuche und Orientierung bei Schelhowe (2009).

Zwar gehen alle Ansitze davon aus, dass auf Medien bezogene Kompetenzen erlernbar
sind, aber diese Kompetenzen zentrieren meist auf kognitive und handhabbare Aspekte,
weniger bis kaum dagegen auf motivationale, volitionale, soziale oder Verantwortung-
saspekte. Auch findet nicht immer eine Abstufung ab. Zudem ldsst sich fast immer
direkt oder auch indirekt eine Zentrierung auf Kinder und Jugendliche und weniger auf
Erwachsene und dltere Menschen ausmachen. Auch werden die Ansétze hiufig stark
im Zusammenhang mit Bildungsinstitutionen bzw. >digitaler Bildung« angesprochen,
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wogegen andere Doménbereiche wie etwa im Kontext der Arbeitswelt oder Okonomie
fast kaum thematisiert werden. Insgesamt betrachtet, besteht also der Bedarf einer diffe-
renzierteren Ausarbeitung der Modelle von Medienkompetenz besonders in Bezug auf
Erweiterung tiber kognitive Aspekte hinausgehend, einer Abstufung von Kompetenzen
beziiglich unterschiedlicher Niveaus sowie einer theoretischen Begriindung des Kompe-
tenzbegriffs. Der Begriff »Digitale Kompetenz« wird zwar haufig verwendet, in der Lite-
ratur lasst sich jedoch keine ausreichende wissenschaftliche Auseinandersetzung dazu
finden, die sich zudem noch an dem Kompetenzmodell von Weinert orientiert.

Aber auch die internationalen hier besonders bezogen auf anglo-amerikanische sowie
europdische Ansdtze zeigen dhnliche Defizite auf. Sie erweitern zwar die engen Aspekte von
Medienkompetenz in den deutschsprachigen Ansitzen um Begriffe wie Verantwortung
und Ethik, lassen aber eine kompetenztheoretische Basis vermissen. Jedoch erweisen sie
sich in dem Sinne brauchbar, dass sie ein abgestuftes System von Kompetenzen einfithren.

Was allen vorliegenden Ansitzen von Medienkompetenz, digitaler Kompetenz oder mit
dhnlichen Begriffen versehenen Ansitzen fehlt ist die explizit bei Weinert (2001) formu-
lierte Aufgaben- bzw. Losungsorientierung, auf die hin Kompetenzen ausgerichtet sind.
Dies bedeutet, dass eigentlich vor einer Auflistung von Kompetenzbereiche oder —~doma-
nen eine Analyse von Problemsituation vorzunehmen wire, die deutlich macht, dass die
zu bewaltigende Aufgabe erst durch eine Kompetenz zu bewiltigen ist. Die gerade in
deutschsprachigen Ansétzen vortindbare Behauptung, man sollte im Umgang mit digi-
talen Medien dies und das wissen und konnen ist in diesem Sinne wissenschaftlich bzw.
empirisch nicht fundiert.

Insgesamt muss der Diskussion um Kompetenzen in Bezug auf digitale Medien vor-
geworfen werden, dass der schon linger vorliegender Ansatz von Kompetenzen von
Weinert als Grundlage ihrer Konzeptionen nicht aufgegriffen und in Bezug auf digitale
Medien nicht angewandt wird. Der Kompetenzbegriff wird in allen aufgefithrten sowie
auch in der Literatur vorfindbaren Ansatzen untheoretisch und undifferenziert verwen-
det. Dies ist ein grof3es Manko der gesamten Diskussion um digitale Kompetenz.

Forderung von Medienkompetenz

Miissen Kinder dies denn alles kénnen? Sicher nicht alles, aber es ist wichtig dass sie
die verschiedenen Aspekte, die Medien in ansprechen, kennen und mit ihnen kompe-
tent umgehen konnen. Nun ist es nicht nur so dass Kinder mit den Medien kompetent
sein sollten, sondern auch wie Erwachsene miissen lernen in den genannten Bereichen
mit den Medien angemessen umzugehen. In dieser Hinsicht ist Medienkompetenz eine
Fahigkeit, die wir alle in der Mediengesellschaft erwarten sollten. Je frither wir diese
erwerben desto eher kann man davon ausgehen das Medienkompetenz uns hilft, in der
Medienwelt zurecht zu kommen.
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Die ersten Erfahrungen dazu kénnen Kinder schon in der Familie sammeln, denn dort ist
der Ort, indem sie die ersten Erfahrungen mit Medien machen. Sind die Eltern ein gutes
Vorbild, dann kénnen Kinder schon recht frith lernen, angemessen und verantwortlich
mit Medien umzugehen. Aber dazu miissen auch die Eltern erst befdhigt werden. »Des-
wegen ist es wichtig, im Rahmen von Eltern- bzw. Familienbildung entsprechende Ange-
bote zu machen. Auch lassen sich Eltern gut iiber die padagogischen Einrichtungen wie
Kindergarten und Schule erreichen. Elternabende oder Projekte mit Eltern, kénnen ihnen
zum einen helfen, den Medienumgang ihrer Kinder besser zu verstehen. Zum anderen
kénnen sie unter Anleitung von Padagoginnen und Padagogen Strategien kennen lernen,
wie sie selbst und ihre auch ihre Kinder angemessen mit Fernsehen, Video und Computer
umgehen. Wie vielfaltige Untersuchungen jedoch zeigen, sind nur die wenigsten Eltern
auf diese Rolle vorbereitet bzw. zeichnen sich selbst als medienkompetente Mediennutzer
aus. Hier besteht also eine besondere medienpddagogische Herausforderung, Eltern so
zu qualifizieren, dass sie ihre medienerzieherischen Aufgaben kompetent wahrnehmen
konnen. Dies kann zum einen darin bestehen, dass sie selbst erst einmal medienkom-
petent gemacht werden, was heif3t, ihnen einen Einblick in Medienentwicklungen zu
geben und sie zu beféhigen, mit neuen Medien auch umgehen zu konnen. Zum anderen
miissen ihnen medienpidagogische Konzepte vermittelt werden, wie sie angemessen auf
den Kindern und Jugendliche Erfahrungsrdaume fiirr den Umgang und die Nutzung neuer
Medien er6ffnen und wie sie mit problematischen Situationen, in denen die Medien tiber
andere Aktivitdten dominieren, reagieren.

Der Umgang mit den neuen Medien wie Computer und Internet ist im Verhiltnis zum
Fernsehen ebenfalls noch nicht dramatisch, wobei jedoch gesehen werden muss, dass es
Gruppen von Kindern gibt, die recht hiufig und ausufernd vor den Bildschirmen sitzen.
Medienpadagogik und damit verbundene 6ffentliche Diskussionen sollte deshalb diffe-
renzierender Argumentieren und sich besonders mit dieser Gruppe auseinandersetzen.
Fiir sie miissen medienpddagogische Konzepte und Hilfestellungen entwickelt werden.
Insgesamt sollten wir jedoch den Medienkonsum von Kindern in heutiger Zeit distan-
zierter betrachten und dabei auch nach den positiven Aspekten fragen und nicht immer
nur auf die negativen schauen. Damit werden wir der Bedeutung von Medien im Leben
von Kindern im 21. Jahrhundert nicht gerecht.

Im Kindergarten stehen Kinder selbst im Mittelpunkt der Bemiihungen, Medienkompe-
tenz zu vermitteln. So kénnen sie schon in kleinen Projekten lernen was die Starken und
die Schwichen der einzelnen Medien sind. Auch der Computer kann hier schon eine
Rolle spielen, da er viele Angebote zum kreativen Arbeiten und Gestalten eroffnet.

Ein entscheidender Ort zum Erwerb von Medienkompetenz stellt jedoch die Schule dar.
Hier bekommen vor allem die Lehrerinnen und Lehrer eine besondere Aufgabe, indem
sie zum einen Medien in ihren Unterricht einbeziehen, um deutlich zu machen, dass
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man mit Medien kommunizieren und informieren kann. Zum anderen konnen an den
Medien selbst im Unterricht die wesentlichen Aspekte von Medienkompetenz deutlich
gemacht und erworben werden. Doch genau an dieser Stelle besteht ein grofies Defi-
zit in unserer Gesellschaft. Denn viele Lehrerinnen und Lehrer haben in ihrer Ausbil-
dung selbst nicht gelernt, angemessen mit Medien, besonders mit den neuen Medien,
umzugehen. Doch ist in den letzten Jahren sind vermehrt Fortbildungsangebote gemacht
worden, um Lehrerinnen und Lehrern Medienkompetenz zu vermitteln. Nur so, in dem
in der Schule und im Unterricht selbst Medien auch eingesetzt und verwendet werden,
kénnen Kinder und Jugendliche jene Erfahrungen sammeln, die wichtig sind, um Medi-
enkompetenz zu erwerben.

Lehrerinnen und Lehrer konnen diese Aufgabe am Besten bewiltigen, wenn sie selbst
ihren Medienumgang reflektieren, sich auch den neuen Medien und ihren Potenzia-
len gegentiber 6ffnen und sich kritisch, aber konstruktiv mit diesen auseinandersetzen.
Medien sind ein grofier Teil der Lebenswelt heutiger Kinder und sollten nicht so einfach
aus der Schule ausgeschlossen werden.

Nicht zu Letzt spielt aber auch der auflerschulische Bereich eine bedeutsame Rolle, da
hier Kinder und Jugendliche erreicht werden kénnen, die entweder aufgrund ihrer sozi-
alen Herkunft oder wegen mangelnder Unterstiitzung in de Schule keine Méglichkeit
bekommen, sich fiir den Umgang mit Medien zu qualifizieren. Entsprechende Angebote
in der Kinder- und Jugendarbeit sollten vor allem die kreativen und sozialen Moglich-
keiten der Medien in den Mittelpunkt stellen und dabei die Chancen er6ffnen, Medien-
kompetenz zu erwerben.

Reicht dies aber alleine schon aus? Natiirlich nicht! Auch die Medien selbst tragen eine
grofle Verantwortung, indem sie versuchen sollten zum einen den Umgang mit ihnen
so einfach wie moglich zu gestalten, zum anderen aber auch ihre Inhalte so zu transpor-
tieren, dass Kinder und Jugendliche davon nicht beeintrachtigt werden. Das heif3t, dass
wir in der Gesellschaft eine Diskussion dariiber fithren miissen, welche Rolle die Medien
dort spielen und welche Grenzen sie einhalten miissen. Nur wenn hier ein Konsens dar-
tiber besteht, dass Medien einerseits eine interessante und wichtige Erweiterung unserer
Kommunikationsméglichkeiten darstellen, andererseits damit aber auch neue Probleme
entstehen konnen, mit denen wir lernen miissen umzugehen, kann Medienkompetenz
einen bedeutenden Raum in unserer Gesellschaft und im Bildungssystem einnehmen.

Ziel sollte es sein, die Medienkompetenz nicht als eine besondere Qualifikation auszu-
zeichnen, sondern in diese allgemeinen Kompetenzen zu integrieren. Erziehung und Bil-
dung bzw. pidagogisches Handeln kann heute nicht mehr davon abstrahieren oder den
Umstand ignorieren, dass wir in einer Mediengesellschaft aufwachsen bzw. leben. In die-
sem Sinne sind alle Kompetenzen, um gesellschaftlich angemessen und kritisch Handeln
zu konnen in dieser Mediengesellschaft notwendig.
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