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Da Wirkung schon immer ¢in Lieblingsthema der Padagogik war und ist, konnen Lehrer
und selbsternannie Padagogen sich freuen: Haben sie doch mit dem Video-Boom einen
Bereich gefunden, auf den sie sich mit aller Kraft stitrzen k6nnen, nachdem sie aufgrund
der Ausgewogenheit und Langweiligkeit des Deutschen Fernsehens solange hatten Ab-
stinenz iben missen. Es sind nun wieder jene hervorgelockt worden, die sich anheischig
machen, tber die gute und die schlechte Schrift - wie Bartels es bezeichnet hat - zu ent-
scheiden. Das Phanisierhafte an dieser pidagogischen Einstellung ist die Reaktion auf
Horror-, Gewalt- und Porno-Videos, daff sie wie bei Eltern erfolgt, die thre Kinder bel
der heimhichen Lekuire der elterlichen *Erwachsenenliteratur’ erwischen und iber die
Verdorbenheit ihrer Kinder sich beschweren, obwohl sie doch nur deren Biicher und ge-
heimen Wiinschen nachgegangen sind. Sind es nicht die gleichen Pidagogen, die nach
noch mehr Liberalivit rufen, aber gleichzettig fiir sich reklamieren, zu wissen, wo dicse
aufzuhiren hat? Wo blaiben die Widerspriiche von jencn, die cinerseits fordern “Freie
Biirger — Frere Fahrt™ und sich durch alle die gesamte Gemeinschaft schiitzenden sraath-
chen Regelungen in dhrer Freiheir cingeschrinkt schen, aber andererseits Zensurmafl-
nahmen fir jene Inhalte fordern, die nicht ihrer weltanschaulichen Ideologie entspre-
chen? Ist es nichr auch so, dafl jene, die bei Horror- und Gewali-Videos am lautesten
nach gesetzlichen Eingriffen schreien, die glachen sind, die Finrichrungen zur Unter-
stitzung und Hilfe von mifthandelten Frauen und Kindern den Geldhahn abdrehen und
gesellschattheh bedingte Gewaltverhiltnisse leugnen?

Es st die Sorge um die Beeinflubarkeit der Jugend durch ¢in Medium, von dem man gar
nicht genau weill, wie es wirky, wahrend die Folgen von Gewaloin der Familie hinlanglich
bekannt sind, aber verharmlost werden. Auschwitz ist nicht gewesen, weil es Horror-
und Gewali-Videos gab; Auschwirz war dies als Realiae.

Hiue Bartels denn damit recht, wenn er behaupte, “die*Schiden” exzessiven Kassetien-
konsums sind bisher nicht iberzeugend nachgewiesen™ (1984: 506)? Gewif nichy, denn
seine und die von den genannten Kritikern vorgetragene Analyse des Videckonsums geht
meiner Ansicht nach an dem Problem vorbetr. Bezicht sich doch die Beschreibung der
“bosen” Schrift auf die inhaltlichen Aspekte der Horror- und Gewalt-Videos und weni-
ger darauf, was es an sich bedeutet, dem Fernsehen bzw. dem Genufl von Videokassetten
ausgeliefert zu sein. Spartestens seit den Arbeiten Adornos zur Kulturindustrie diirften die
unbewuflten, auf die strukwrellen Bedingungen zurickfithrbaren Wirkungen des Fern-
sehens wohlbekannt sein. Im 2. Jahrgang dieser Zeitschrift hat Adorno vor iiber dreiflig
Jahren in seinem Beitrag “Prolog zum Fernsehen schon alles zum Ausdruck gebrachr,
was heute das Fernsehen und auch alle ‘Neue Medien’, wozu ich auch Video zihle, be-
stimmt: “Anstatt dem Unbewulten die Ehre anzatun, es zum Bewufitsein zu erheben
und damit zugleich seinen Drang zu crfiillen und seine zerstbrende Kraft zu befrieden,
reduziert die Kulturindustrie, an ihrer Spitze das Fernsehen, die Menschen mehr noch auf
unbewufite Verhaltensweisen, als die Bedingungen einer Existenz zuwege bringen, die
den mit Leiden bedroht, der sie durchschaut, und dem Belohnung verspricht, der sie ver-
gétzt” {Adorno, 1963: 78).

Und in neuerer Zeit hat der Frankfurter Sozicloge Ulrich Oevermann, aufbauend auf den
Uberlegungen von Adorno, eine weitere strukrurelle Analyse des Fernsehens hinzufiige,
indem er auf die Bezichungsfalle dieses Mediums aufmerksam macht. Die Fernseh-
Kommunikation wird von ihm als *‘monologische Destruktion von Sozialitit mit den

Folgen von Entfremdung, Verblendung und Entmiindigung” (Oevermann, 1984: 266)
entziffert.

Gilt denn das gleche auch fiir das Medium Video? Sicher gibt es einige strukturelle Un-
terschiede zwischen Fernschen und Video. So ist Video auf den ersten Blick mehr dem
Buch ahnlich, welches sich selbstbesummend nutzen lifle, in dem man vor- und zuriick-
blattern kann; das man zur Scite legt, um iiber das Gelesene bz w. Gesehene nachzuden-
ken. Aber ist es nicht auch so, daf die in den Filmen - die man sich von dem normalen
Fernschprogramm aufgezeichnet har - aufrauchenden Surukeuren nur wieder reprodu-
ziert werden, zwar unabhingig von ciner bestimmien Sendezeit, aber mit dem gleichen
auf das Unbewuflte zielende Wirkungspotential? Und stellt nicht Video — wie bei den ge-
kaufren bzw. gelichenen Kassetten — die visuelle Xeroxgraphie der geheimen Wiinsche
der Menschen dar, wobei diese Wiinsche eben nicht der Reflexion und damit der Analyse
zuginghch gemacht werden konnen? Woher kommen eigentlich diese geheimen Wiin-
sche? Nichr, dafl Menschen Horror- und Gewalt-Videos anschauen ist schlimm, sondern
dafd sie dhes wollen, Was mufd mit cinem Menschen passiert sein und welche Edahrungen
miissen thn bewegt haben, sich diese Filme anzuschen, sie regelrecht zu konsumicren?
Doch die Beantwortung dieser Frage miiize den selbsternanaten Padagogen zu peinlich
sein, da sie thre Mitschuld erkennen miifiten.

Esistrichug, wie Bartels meint, daf wir noch zu wenig iber die Wirkung von Videokon-
sum wissen, aber was wissen wir denn dberhaupt iiber Video. Viele Fragen hinsichtlich
des “Waram Fernsehen? bew. “Warum Video? sind noch offen. Aus Interviews mit Vi-
deofamilien haben wir erfahren, daf auf den ersten Blick einleuchtende Griinde die An-
schaffung cines Videogerites beswegt haben. So sagt 7. B. cine Mutter: “Als die Kinder
kamen, konnten wir nicht mehr ins Kino gehen”, oder cine andere verwerst auf dic
Schichtarbeit ihres Mannes, Aber verbergen sich hinter divsen Anworten micht tieferlie-
gende Probleme, wic etwa inner- bzw. aullerfamiliale Isolicrung? Oder worauf deutet die
Aussage jener Eltern hin, die auf dic Frage nach dem Anlal des Kaufes des Videogerites
meinten: “Wir haben halt uberlegt. was schafft man sich an', als wir geheiratet Raben™?
Oder warum sind es fast ausschlicfilich Minner, die den Ausschlag fur die Nutzung Vi-
deo geben und es auch am intensivsten nutzen? Ist es ctwa ihr Voyeurismus, ihre Lust zur
“sinnlichen’ Befriedigung, die nur noch darauf wartet, daf endlich das Bildschirmtelefon
eingefithrt wird, um dann alles ‘live’ - wie es das Fernsehen immer beanspruchz — erleben
zu kénnen: Sex, Crime and Action? Fernsehen und Video sind und schaffen Surrogate,
sie schaffen geheime Wiinsche und befriedigen sie gleichzcitig, um sic so der Reflexion zu
entziehen. Nicht die Inhalte sind entscheidend, sondern die strukturellen fallen, die un-
auflésbaren Widerspriiche, die auf das UnbewuRte zielende Absichten.

Dte Angst vor der Pest hat sich immer auf ihre dufiere Erscheinung, auf die sichtbaren
Verinderungen beim anderen bezogen. Vor dieser ist man geflohen; vor dieser hat man
Angst gehabt. Aber gefihrlich ist jain Wirklichkeit der Bazillus, der einen iiberfillt, ohne .
das man es merkt; der sich heranschleiche, unsichtbar, unfafibar, dem man ausgeliefert
ist. In dieser Hinsicht sind die elektronischen Medien die Pest, die auf der Oberfliche wie
ein Chamileon sich ihren Kritkern anpassen kénnen; deren Wirkungen man meint,
durch gesetzliche Bestimmungen, wie z. B. das neue Jugendmediengesetz, nehmen zu
kénnen. Das Fernseh- und auch das Videoprogramm kann man beschénigen, aber der
Bazillus wird nicht zu erkennen sein. Er kommt in das Heim wie das Un-heimliche
(Rath). Das ist die eigentliche Stimme der *elektronischen’ Pest, vor der wir uns zu schiit-
zen haben und nicht vor deren AufRerlichkeiten.



