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DerLer Garz, KLaus Kramenr und
STEFAN AUFENANGER

Rekonstruktive Sozialforschung und
objektive Hermeneutik
Annotationen zu einem Theorie- und
Methodenprogramm

Jnterpreten sind (. ..) gewissermafien ,ungeneigte’
Leser; sie werden stutzig und lehnen sich zuriick!
Interpreten sind Leser mit Hemmungen und Vorbe-
halten. Mag sein, dafi sie ihre Grinde dafilr
haben..."

(Buck/BorLer 1080: 48)

1. Einleitung

Dic Forschungsarbeiten der ,,mainstream*-Orien-
tierung in den Sozialwissenschaften sind gekenn-
zeichnet durch standardisierte Erhebungsverfah-
ren, komplexc statistische Auswertungsverfahren
und einem seit den 30er Jahren (damals dominier-
te die sog. Cuicacoer ScuuLe) zu beobachtenden
standigen Riickgang des MaBes an ,Feldbereit-
schaft” im ProzeB der Datengewinnung.

In neuerer Zeit werden nun Konturen einer LOe-
genbewegung” zunehmend deutlicher, die zum
Teil mit Theorietraditionen wie dem Symboli-
schen Interaktionismus, der Phanomenologie, der
Ethnomethodologie und der Ethnotheorie (vgl.
ARBEITSGRUPPE BIELEFELDER S0ZIOLOGEN 1973;
1976) verbunden sind, zum Teil an Kompetenz-
theorien und strukturalistische Theorien ankniip-
fen (vgl. OevERMANN et al. 1976; OEVERMANN
1979 Garz 1982). Innerhalb der duBerst hetero-
genen Ansitze (dicu.a, als ,qualitativ®, ,kommu-
nikativ, ,hermeneutisch-rekonstruktiv® bezeich-
net werden), 148t sich insgesamt ein Mehr an
Feldbereitschaft ( ,to get into the actors world™) im
DatenerhebungsprozeB beobachlen; eine weitere
Gemeinsamkeit liegt in der ausdriicklichen Kenn-
zeichnung der erweiterten Erhebungssituation als
kommunikative vor.

Auf die spezifischen Auspragungen der einzelnen
Ansitze dieser ,Gegenbewegung® soll hier im
cinzelnen nicht eingegangen werden (vgl. als
Uberblick z.B. Horr 1979; Horrmann-RiEM
1982; KucHier 1980, 1981a; fir das Interview
Hopr 1978; Konu 1978; fiir Methoden der Sozia-
lisationsforschung Kockes-Stanc 1980).,
Keineswegs typisch fiir die Interpretative Sozial-
forschung, aber dennoch in deren Umfeld anzusie-
deln, ist der Ansatz von Ulrich OevERMANN und
seinen Mitarbeitern. Wir méchten an dieser Stelle
den selbstgestellten Anspruch der objektiven Her-
meneutik OEVERMANNS als Ausgangspunkt unse-
rer Uberlegungen anfithren, namlich, .daB die
diesem Modelt folgenden Verfahren der Sinnaus-
legung in den Sozialwissenschaften in jedem Falle

die grundlegende Operation des Messens bzw. der
Erzeugung theorierelevanter Daten darstellen®
(OrvERMANN et al. 1979: 352), wobei die grundle-
genden Messungen darauf abzielen, Belege fiirdie
soziale Konstitution ontogenetischer Entwick-
lungsprozesse analytisch aufschlilsseln zu helfen,
sozialisationsspezifische Interaktionsstrukturen zu
identifizieren und eine soziclogische Interaktions-
bzw. Handlungstheorie zu entwerfen.

Bevor wir zu einer ersten Systematisierung der
Ergebnisse und zu Fragen der Geltungsbegriin-
dung vordringen, sollen im folgenden Abschnitt
einige zentrale Aspekte der objektiven Herme-
neutik herausgehoben werden. Wir beschrinken
uns dabei auf zwei Schwerpunkte, wobei wir unter-
stellen, daB sie den Gesamtzusammenhang der
bisherigen Ausfiihrungen OEVERMANNS und sei-
ner Mitarbeiter erkennen lassen. Es handelt sich
dabei um die Darlegung

a) des Bedeutungsbegriffs, den OEVERMANN et al.
in Anspruch nehmen und

b) der  spezifischen Gegenstandskonzeptualisie-
rung.

Insgesamt wenden wir uns mehr den sozialisations-
und handlungstheoretischen Resuliaten zu und
weniger den methadischen Fragen. Nihere Erléu-
terungen zu zentralen Topoi der cbjektiven Her-
meneutik (u.a. zur Methodologie, zur Gegen-
standskonzeptualisierung, zum Textbegriff und
zur latenten Sinnstruktur sozialer Interaktion) fin-
den sich bei Bupe (1982) und TeruakT (1981).

2. Zwei zentrale Aspekte der objektriven Herme-
neutik

a) Aspekte des , Bedeutungsbegriffs” der objekti-
ven Hermeneutik

Die objektive Hermeneutik zielt auf die extensive
Sinnauslegung von Interaktionstexten, mit dem
Anspruch, ,.die Explikation und Rekonstruktion
der objektiven Bedeutung protokollierbarer Sym-
bolketten™ (OveRMAnN et al. 1976: 390) vorzu-
nehmen. Damit setzt sich diese Vorgehensweise
von jenen interpretativen Verfahren ab, die — sich
auf die Tradition des Symbolischen Intcraktionis-
mus berufend — die Intentionalitét handelnder
Subjekte zum Gegenstand ihrer Untersuchung
machen, um so Deutungsmuster, Welthilder und
subjektiv realisierte Handlungsabsichten aufzu-
schitisseln. Bedeutungen werden in diesen Ansit-
zen entsprechend als jeweils situationsspezifi-
sche Ergebnisse von Verhandlungen angesehen.
Orvermann bezicht sich dagegen auf einen ande-
ren Bedeutungsbegniff:

Vielmehr gehen wir in einer spezifischen Ausle-
gung der Bedeutungstheorie von Meap ven einem
Begriff der Bedeutungg als interaktiv emergenter,
objektiver sozialer Struktur aus, die ihrerseits als
Voraussetzung fiir die Konstitution von Intentiona-
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litit gelten mup. Selbstverstindlich verweisi diese
objektive Bedeutung auf Intentionen und selbstver-
standlich kann die interaktive Emergenz von Be-
deutung konkret nicht ohne die Intentionalitit von
Subjekien gedacht werden, jedoch handelt es sich
bei der Intention, die der regelerzeugien objekiiven
Bedeutung eines Interaktionstextes sinnlogisch
dquivalent oder synonym ist, um die Intention des
idealisierten, transzendenial konstruierien verallge-
meinerten Subjekis des ,universe of discourse’, im
MEapschen Verstindnis gewissermaflen um den
absoluten Anderen, den ,generalized other’ des die
Bedeutung konstituierenden Regelsystemns und da-
her um nichts anderes als eine Paraphrase der
objektiven Bedeutung selbst, von der die Intention
eines konkreten individuierten Handlungssubjekts
kategorial strikte zu trennen ist. Um eine theoretisch
bedeutsame Vorsteliung von der Konstitution dieses
Subjekts zu gewinnen, mufl man mit Meap die
Konstitution von objektiven Interakitionsbedeutun-
gen schon als gegeben unterstellen” (OEvVERMANN
et al. 1979: 380f.).

Der Begriff der objektiven Bedeutungsstruktur ist
von Meap eingefiihrt worden, um zu beschreiben,
daB eine auf Verstindigung zielende Kommunika-
tion von miteinander kooperierenden Handlungs-
partnern nur moglich ist, wenn sie sich auf die
Geltung ihrer Symbole verlassen kénnen. Diese
Geltung wird auf eine sinnhafte Beziehung zwi-
schen dem verwendeten Symbol und einer spezifi-
schen gesellschaftlichen Situation oder Handlung
bezogen. Die Bedeutung wird dabei als eine Reali-
titsebene eigener Art angesehen, die sich in den
Interaktionsstrukturen manifestiert: ,,Er (der Sinn
- die Verf.) ist in den Beziehungen zwischen den
verschiedenen Phasen der gesellschaftlichen
Handlung, auf die er sich bezieht und aus der
heraus er sich entwickelt, implizit — wenn nicht gar
explizit - gegeben“ (Meap 1973: 116). Fiir die
soziale Konstitution des Subjekts im Rahmen ei-
ner kompetenztheoretischen Argumentation, in
deren Programm die objektive Hermeneutik eine
besondere Rolle spielt, gilt nun die Ebene der
objektiven Bedeutungsstrukturen als die letztlich
die Gattung Mensch bestimmende. Der Aufbau
von Kempetenzen, im Sinne einer als ,,universal-
grammatischen, allen Mitgliedern der sprachfihi-
gen Gattung Mensch gemeinsamen Bewuft-
seinsstruktur” (Oevermann 1979: 152), geschicht
nun - so die zentrale These — durch die Interiorisie-
rung der in der Struktur der sozialisatorischen
Interaktion vorliegenden Regeln oder Handiungs-
systeme von seiten des zu sozialisierenden Sub-
jekts. Die fiir die Bereiche der sprachlichen, ko-
gnitiven, affektiven und moralischen Entwicklung
handlungskonstituierenden Regel- bzw. anthropo-
logischen Basisstrukturen statten den Menschen
fiir den Umgang mit der objektiven Welt, mit der
sozialen Welt und mit seiner eigenen inneren Welt
aus (HaBermas 1976). Das handelnde Subjekt
mufl demnach die Geltung dieser universalen Re-

geln (z.B. der Sprachfihigkeit und der Sprachver-
wendung im Sinne syntaktischer und pragmati-
scher Regeln; Regeln der Sequenzierung von In-
teraktionen) fiir die Verstindigung mit seinen
Handlungspartnern immer schon voraussetzen
kénnen. Uber dieses Regelsystem verfiigen wir in
dem Sinne, daB wir zwar von unserer Kompetenz
so Gebrauch machen kénnen, um grammatisch
richtige Sitze oder sinnvolle Handlungen zu gene-
rieren (know how), aber im Normalfall nichtin der
Lage sind, das zugrundeliegende Regelsystem (die
Tiefenstruktur), zu explizieren (know that). Wir
verfiigen {iber das know how in Form eines intuiti-
ven Wissens, eines , tacit knowledge®, welches wir
im SozialisationsprozeB erworben haben.

b) Aspekte der ,,Gegenstandskonzeptualisierung*

Aufgrund ihrer prinzipiellen Vertextbarkeit sind
soziale Handlungsabliufe dem interpretativen Zu-
griff der objektiven Hermeneutik zuginglich. Der
»Textproduzent” Mensch verfiigt iber ein sprach-
lich konstituiertes Bewuftsein und ist mittels Spra-
che imstande, Bedeutungsfunktionen sprachlicher
und nichtsprachlicher Zeichen sowohl zu codieren
als auch zu decodieren.

Das Textmodell der objektiven Hermeneutik (vgl.
Bupe 1982: 136) ist sehr viel weiter gefaBt als das
der Literaturwissenschaften: Es faBt alle Arten
protokollierter sozialer Handlungen sowie deren
Objektivationen (z.B. auch subjektiv erinnerte
Biographiefragmente oder gar noch nicht ver-
sprachlichte ,,Ausdrucksmaterialitaten wie Bil-
der, Filmszenen, Musiksticke} als textformig or-
ganisierte Abbilder sozialer Realitit auf. Grundle-
gend ist hier das Prinzip der universellen Ver-
sprachlichung (universeller Ausdriickbarkeit bei
SEARLE).

Transkripte sinnstrukturierter Textgebilde bilden
die Arbeitsgrundlage der objektiven Hermenecu-
tik, die tiber derartige Interaktionsprotokolle ei-
nen nicht-reduktionistischen Zugang zu ihrem Exr-
fahrungsgegenstand sucht. Das jeweils vorliegen-
de Protokoll prisentiert sich ihr als losgelost von
den Intentionen der handelnden ,, Textproduzen-
ten* und fiihrt zu einer analytischen Aufspaltung
des Gegenstandes in

a) Strukturen objektiver Behandlung (iuBere Rea-
litit) und b} Strukturen mentaler Reprisentanzen
(subjektiv intentionale Realitdt), die zueinander
in einem asymmetrischen Bedingungsverhiltnis
stehen. Die objektive Hermeneutik trigt nun zu-
nichst die beiden Realititsebenen als Analyscein-
heiten an das Interaktionsprotokoll heran:

»a) Die Deutung der objektiven Bedeutungs-

struktur eines Textes oder eines Textelements

als die Ebene.der Realitdt von moglichen, d. h.

prinzipiell reprisentierbaren Bedeutungen
oder Lesarten.

b) Die Ebene der Bedeutungen, die von einem

Subjekt, das vom Text als Sprecher oder Ho-
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rer betroffen ist, subjektiv intentional reali-
siert werden bzw. auf seiteh dieses Subjekis
kommunizierbar mental reprisentiert sind®
(Oevermann et al. 1980: 19).

In der hier vorgenommenen zentralen Unterschei-
dung ,,von latenten Sinnstrukturen als einer eigen-
stindigen Realititsebene von Bedeutungsmég-
lichkeiten als rekonstruierbaren Erfahrungstatsa-
chen einerseits und der erst mit Bezug darauf
erschlieBbaren Ebene der Realitit von Subjektivi-
tit konstituierenden mentalen Reprisentanzen
oder der ,subjektiv intentionalen Reprisentanz’
andererseits* (OEvErRmann 1982: 4) liegt denn
auch die Differenz zwischen den Methoden des
Verstehens begriindet: denen des Motivverste-
hens und denen des Verstehens objektiver Bedeu-
tung. Die Rekonstruktion der fiir die objektive
Hermeneutik entscheidenden Realititsebene der
objektiven Bedeutungsstrukturen erméglicht alle-
rerst die Analyse innerer Realititen.

3. Systematisierung der Ergebnisse

Wihrend bisher iiblicherweise die Darstellung und
Kritik zur objektiven Hermeneutik, also zur Me-
thode, vorherrschte (vgl. Bupe 1982, Kocrier
1981a, Teruart 1981), ist es unser Ziel, die
verstreut vorliegenden Beitrige, die die materia-
len Ergebnisse betreffen, darzustellen und zu pro-
blematisieren. Es ist unseres Erachtens geradezu
merkwiirdig“, daB die Methode der objektiven
Hermeneutik und nicht die mit ihr erzielten Resul-
tate Gegenstand von Auseinandersetzungen wur-
de. GewiB konnen die beiden nicht unabhingig
voneinander konzipiert werden, aber gerade die
Tatsache, daB die objektive Hermeneutik erst im
Rahmen theoretischer Uberlegungen zur Aufla-
sung bestimmter Probleme und Fragestellungen
konzipiert wurde, also kein Verfahren 1st, das vor
dem Hintergrund einer bestimmten Theorie Da-
ten ,,auswirft*, sondern in letzter Konsequenz erst
Theorien generiert, 148t es legitim und zur Ein-
schatzung des Ansatzes unverzichtbar erscheinen,
auf die gewonnenen Ergebnisse zu rekurrieren,
zumal, wenn man diese mit der Absicht des Ver-
gleichs mit dem gesteckten Ziel OEveErRMANNS, der
Formulierung einer soziologischen Interaktions-
theorie in strukturalistischen terms, heranzieht.
Nun steht der Begriff , Ergebnisse” fiir eine Reihe
verschiedenartiger und verschieden komplexer
Erkenntnisse auf dem Weg zu einer strukturalisti-
schen Interaktions- und Sozialisationstheorie.
Eine Auswertung der auf den verschiedenen Ebe-
nen (Ebene eines Interakts; Ebene der Fallbe-
schreibung; Ebene der allgemeinen Theoriebil-
dung) gewonnenen Ergebnisse fithrt OeverRmann
zur Formulierung von universellen Strukturmerk-
malen bzw. Strukturbedingungen sozialer Interak-
tion im Sinne explanativer Kategorien. Diese las-
sen sich als integrale Bestandteile einer zukiinfti-

gen Theorie sozialen Handelns, welche mit Hilfe
der objektiven Hermeneutik ermittelt wurden,
kennzeichnen. Dabei handelt es sich sowohl um
Ergebnisse einer soziologischen Interaktionstheo-
rie (horizontale Struktur) als auch um Ergebnisse
im Sinne einer soziologischen Sozialisationstheo-
rie (vertikal-genetische Struktur); allerdings iiber-
wiegen zur Zeit noch Resultate aus der Sozialisa-
tionsforschung, dem Ausgangspunkt der OEvER-
mannschen Studien.

@ Die spezifischen Strukturbedingungen soziali-
satorischer Interaktion

Unter dieser Uberschrift sind Strukturmerkmale
zusammengefaBt, die im Kontext von Eltern-
Kind-Interaktionen erhoben wurden. Bestim-
mend fiir diese Forschungen ist der Versuch, eine
genuin soziologische Erklirung ,der sozialen Kon-
stitution der ontogenetischen Entwicklungspro-
zesse“ zu erstellen; denn Entwicklungstheorien
miissen das Phiinomen erkliren kénnen, daf eine
bestimmte Kompetenz, ein bestimmtes Hand-
lungssystem, zu irgendeinem Zeitpunkt in der
Entwicklung erstmals erscheint, und sie missen
die Frage beantworten kénnen, was zu deren
Emergenz gefithrt hat. Entgegen den weitverbrei-
teten Erklirungsmodellen, die ,,die Erklarungslast
der Entwicklungstheorie vereinseitigt ausschlieB-
lich der Konstitutionstétigkeit des sich bildenden
Subjekts auferlegen und damit zwangsliufig das
Entwicklungsgesetz in das Subjekt selbst hinein-
verlegen® (Orvermann 1979: 159), favorisiert
OrvERMANN seinen Ansatz der sozialen Konstitu-
tion der Entwicklung, und er z4hit Strukturbedin-
gungen der Eltern-Kind-Beziehung auf, die fiir
diese verantwortlich zeichnen. Innerhalb dieser
Beziehungen werden (1) iiberstrukturierte latente
Sinnstrukturen erzeugt, die das Handeln des Kin-
des regulieren. Die Eltern unterstellen den Kin-
dern (2) ein ,Mehr an Intentionalitit*, als diese
realiter besitzen; ,,als-ob“ das Kind ein kompeten-
terer Partner ist, als es dies in Wirklichkeit sein
kann. Mit dem Spracherwerb wird diese Tendenz
(3) noch einmal verstirkt, ,indem er den Eltern
erlaubt, Bedeutungen in die AuBerungen des Kin-
des ,hinecinzuinterpretieren‘, die objektiv vom
Text gedeckt sind, aber subjektiv auf seiten des
Kindes noch nicht reprasentiert sind“ (OevEr-
mann etal. 1976: 398; vgl. hicrzu auch die ausfiihr-
lichen Darstellungen bei Mmier 1980: 660ff.).

@ Die spezifischen Strukturbedingungen soziali-
satorischer Interaktionssysteme

Richtet man sein Augenmerk von der beschriebe-
nen Interaktionsebene weg und hin auf die aggre-
gierte Ebene des sozialisatorischen Interaktionssy-
stems, lassen sich besondere Merkmale charakte-
risieren, die nur fiir diese Beziehungseinheit gel-
ten: das System konstituiert sich aus der Gattenbe-
ziehung sowie den Eltern-Kind-Bezichungen, und
fiir beide Finheiten trifft ein Sachverhalt zu, den
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Oevermann als |, Nicht-Substituierbarkeit des
Personals“ kennzeichnet (vgl. Oevermann 1979:
162). Eine weitere Aufschlisselung dieser Katego-
rie 1iBt verschiedene Strukturkomponenten er-
kennen, die in dieser Zusammensetzung aus-
schlieBlich in sozialisatorischen Interaktionssyste-
men aufgefunden werden. Folgende Strukturkom-
ponenten lassen sich unterscheiden:

»1. Die Beziehungen sind prinzipiell, d.h. der
Regel oder dem idealisierten Erwartungsmo-
dell nach durch Unkiindbarkeit des Partners
gekennzeichnet (...}

2. Fir diese Beziehungen giit eine spezifische
Form der Vertrauensbildung (...)

3. Beide Beziehungen haben eine auf Organlust
und Bediirfnisbefriedigung bezogene Kérper-
basis, deren Anerkennung konstitutiv ist.

4. Beide Beziehungen griinden sich auf extrem
belastbare, wechselseitige affektive Bindun-
gen” (ebd.)

Mit dieser Aufzihlung liegt die Explikation von
Kategorien vor, die, trotz ihrer vermeintlich un-
problematischen Formulierungen, eine Heraus-
forderung fiir klassische rollentheoretische Erkla-
rungsansitze zum Ausdruck bringen. Gegen die
rollentheoretische Position 146t sich aus der Sicht
einer Theorie der sozialen Konstitution des Sub-
jekts einwenden, daB die Konstitution von Sinn im
Rahmen der sozialisatorischen Eltern-Kind-Inter-
aktion nicht in rollengebundenes Handeln einge-
bettet sein kann, sondern nur {iber die in einer
partikularen Beziehung moglichen stellvertreten-
den Deutung zu verwirklichen ist. Denn - so
QeverMann - ,die spezifische sozialisatorische
Leistung des sozialisierenden Interaktionssystems
ist offensichtlich daran gebunden, daf} in der Parti-
kularitdt der fiir das Kind das gesellschaftliche
Ganze ausmachenden Beziehungen (. ..) objektiv
der volle Sinne von Handlungstypen primir sich
konstituiert {(ebd.: 162£.). Das in der Familienso-
ziologie weitverbreitete und tief verankerte Mo-
dell rollenverpflichteten Handelns von Familien-
mitgliedern kann gerade eine auf die spezifische
Sinninterpretationskapazitit des Kindes einge-
hende Interaktion nicht einfangen. Die entschei-
dende Leistung eines solchen Familiensystems
muB es sein, durch bestimmte Struktureigenschaf-
ten die Autonomicbestrebungen des Kindes zu
férdern, aber gleichzeitig cine affektive Einbet-
tung in das familiale Bezichungsmsuter zu gewihr-
leisten. Erst die Konstruktion von rivalisierenden
Bezichungen — Ehepaarbezichung versus Eltern-
Kind-Bezichungen - sichert die fiir die kindliche
Entwicklung zu einem autonom handjungsfihigen
mit sich selbst identischen Subjekt wesentlichen
Bedingungen: ndmlich einerseits ein reichhaltiges
Amngebot von sinnstrukturierten Interaktionsmu-
stern, die in ihrer objektiven Bedeutungsstruktur
dem Kind angemessene Handlungen darbieten
und andererseits, gleichzeitig damit einhergehend,

die notwendige Loslosung der elteslichen Bezugs-
person aus dieser Beziehung zuriick in die Ehe-
paarbeziechung, um die kindliche Entwicklung
nicht zu hemmen. Liegen in der familialen Struk-
tur, was die genannten Merkmale angeht, Proble-
me vor, z. B. Stérungen in der Ehepaarbeziehung,
kann das Gleichgewicht dieser beiden Strukturmo-
mente nicht gewdhrleistet werden, was dann kon-
sequenterweise zu Sozialisationsdefiziten durch
die Konstitution einer verfilschten sozialisatori-
schen Interaktion fiihrt. Die sozialisatorische Be-
deutung dieser Konstellation der édipalen Triade
ist in vielen Familienanalysen von OEvERMANN
bestitigt worden.

® Das iibergreifende ,Prinzip der stellvertreten-
den Deutung®

Neben den an bestimmte Konfigurationen gebun-
dene Strukturbedingungen, 146t sich in den
OeveErmannschen Arbeiten eine weiterreichende
explanative Kategorie finden, deren Geltungsbe-
reich sich sowohl auf die bisher geschilderten
Analyseebenen erstreckt als auch dartiber hinaus-
geht. Diese Strukturbedingung, die wir aufgrund
ihres zentralen Stellenwertes in Anlehnung an
Pracer (1973: 23££.) als Mutterstrukiur bezeichnen
wollen, steht zur Kennzeichnung eines Interak-
tionsmusters innerhalb differierender Kontexte.
Der fiir diese Struktur cingefihrte Begriff der
Stellvertretenden Deutung™ bezeichnet ein Han-
deln, das sich auf andere Personen bezieht und fiir

" sich in Apspruch nimmt, Defizite, zumindest lang-

fristig, bewuBlt zu machen und zu kompensieren.
Das Auftreten eines solchen Handelns ist sowohl
fir die familialen Interaktionen und das familiale
Interaktionssystem als auch fiir eine spezielle Be-
rufsgruppe, namlich die Professionen, konstitutiv,
denn in beiden Fillen spielt die ,therapeutische
Funktion®, die mit der stellvertretenden Deutung
der Lebenspraxis und fiir die Lebenspraxis einhet-
geht, eine unverzichtbare Rolle. Wir haben diese
Eigenschaft der stellvertretenden Deutung fiir die
familiale Interaktion anhand der Strukturbedin-
gungen der sozialisatorischen Interaktion, vor al-
lem der fir jegliche Sozialisation notwendigen
Unterstellung des ,,Mehr an Intentionalitdt* als
langfristigem ,Ausgleich® der Befindlichkeit des
,.Kind-Seins“, verdeutlicht, so daB wir uns in der
Folge auf die Ubertragung der Argumentationsfi-
gur auf die Professionen bzw. auf das professionel-
le Handeln beschrinken konnen.

Die Struktur professionalisierten Handelns konzi-
piert OevErMann — in Absetzung zu klassischen
Theorien - ,,als eine widerspriichliche Einheit von
cinerseits universalisierter Regelanwendung auf
wissenschaftlicher Basis (. ..) und andererseits aus
der Komponente hermeneutischen Fallverste-
hens“ (OevErmar~ 1981: 2). Diese beiden Ele-
mente, die ,wissenschaftliche Kompetenz des
Verstindnisses von Theorien und die hermeneuti-
sche Kompetenz des Verstehens eines Falles“,
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deren Erwerb im ersten Fall im Sinne cines ,,wis-
senschaftlichen Berufswissens® und im zweiten
Fall im Sinne einer ,.beruflichen Kunstlehre* er-
folgt, zu vereinbaren und zu harmonisieren, ist die
Aufgabe der Professionskompetenz. Das Interes-
se Oevermanns gilt in diesem Zusammenhang
vorrangig dem zweiten Element, der Komponente
des hermeneutischen Fallverstehens, deren Funk-
tion er mit dem Prinzip der stelivertretenden Deu-
tung in eins setzt. Beispiele eines solchen in der
Praxis anzuwendenden Fallverstehens beschreibt
OEevERMANN unter anderem fiir die Profession des
Psychoanalytikers, des Lehrers und als ein An-
wendungsfall der wissenschaftlichen Profession
fiir das Verfahren der objektiven Hermeneutik
selbst.

@ Das professionalisierte Handeln des Psycho-
analytikers

DaB die Dimension der stellvertretenden Deutung
unmittelbar im Handeln des Psychoanalytikers
implizit ist, wird unseres Erachtens evident, wenn
man sich die therapeutische Funktion der Psycho-
analyse vor Augen fiihrt. Diesem Sachverhalt wird
auch ausdriicklich in der Ausbildung von Analyti-
kern Rechnung getragen, indem die berufliche
Kunstlehre in einem gesonderten Ausbildungsab-
schnitt, der Lehranalyse, erfolgt. Stellvertretende
Deutung bezeichnet dann die Wiederherstellung
beschédigter Identitit, die Kompensation der Be-
findlichkeit des ,.Pathologisch-Seins“, und zwar
nicht dadurch, daB der Analytiker dem Betroffe-
nen konkrete Vorschlige unterbreitet — das wire
ein eklatanter VerstoB gegen das Prinzip der stell-
vertretenden Deutung — sondern dadurch, dafB} er
auf eine sehr vorsichtige und dberlegte Weise
Deutungsalternativen ausarbeitet und dem Analy-
sanden anbietet. Diese behutsame Auslegung
wirft auch ein Licht auf die Verwendungsweise des
Begriffs Therapie, der von OEVERMANN in einer
weiten, mnicht-stigmatisierenden Variante ge-
braucht wird und seine Grenzen immer in det
Beriicksichtigung der Autonomie der Lebenspra-
xis findet.

@ Das professionalisierbare Handeln des Lehrers

Weniger eindeutig ist der Status und die Funktion
der stellvertreienden Deutung fiir die Professicn
des Lehrers, Orvermann beschreibt das Lehrer-
handeln als zwar prinzipiell professionalisierbar,
stellt aber zugleich fest, daB diese Professionalisie-
rung bis heute nicht vollzogen wurde und entwik-
kelt aus dem Nachweis dieser Problemlage die
These, daB eine Anzah! virulenter Probleme im
Bereich der pidagogischen Interaktion eben auf
eine miBlungene Professionalisicrung und insbe-
sondere auf die Vernachlissigung des Prinzips der
stellvertretenden Deutung im Lehrerhandeln zu-
riickzufithren seien (vgl. vor allem OevERMANN
1982).

Lehrer — wie auch Eltern ~ haben es mit Kindern

und Jugendlichen zu tun, deren Sinninterpreta-
tionskapazitit noch nicht voll entfaltet ist. Beide
miissen nun auf diese spezifische Befindlichkeit
Riicksicht nehmen und versuchen, den Status des
LKindes-Seins“ in den eines aulonom mit sich
selbst identischen Subjekts zu iberfihren, ohne
die Autonomie der Lebenspraxis der Heranwach-
senden zu verformen oder sie gar auf Dauer zu
beschédigen. Dies ist selbstredend fiir den Lehrer
eine besonders prekire Aufgabe, die von ilim - die
derzeitige Ausbildung und Situation in der Schule
einmal vorausgesetzt — in aller Regel nicht erfiillt
werden kann. Vielmehr herrscht augenscheinlich
die Tendenz vor, den Widerspruch zwischen wis-
senschaftlichem Berufswissen und beruflicher
Kunstlehre in dem Sinne aufzuldsen, daB durch
eine vereinseitigende Hervorhebung des wissen-
schaftlichen Anteils das Moment der stellvertre-
tenden Deutung in den Hintergrund gedréngt
wird, wm damit einer Szientifizierung des Lehrer-
handelns das Wort zu reden.

Alternativen zu dieser Vorstellung, die eine Reha-
bilitation des Prinzips der stellvertretenden Deu-
tung und damit auch der therapeutischen Funktion
betonen, sieht OeveErRMarn in den Beispielen der
Physik-Didaktik WacEnscHEis und der MONTES-
sori-Padagogik. Beide Verfahren respektieren die
Autonomie der Lebenspraxis und helfen dem Her-
anwachsenden zur Selbsthilfe im Sinne einer recht
verstandenen méieutischen Padagogik.

@ Die wissenschaftliche Profession: Das Bei.spiel
der objektiven Hermeneutik

Im System der Wissenschaft mit seinem Profes-
sionsidea) der Wahrheit erkennt OevERMANN ,,das
Grundmodell fiir Professionalisierung® (OEVER-
mMann 1978: 8). Die Wissenschaft ist in ihrer ge-
samten Institutionalisierung und Ausgrenzung aus
dem Kontext des alltiglichen Handelns verpflich-
tet, Probleme, die in diesem Zusammenhang ent-
stehen, stellvertretend fiir die Praxis zu losen.
Insofern sind wissenschaftliche Diskurse ,.Inseln
im Meer der Praxis* (Hasermas). Die Wissen-
schaften deuten im Orvermannschen Modell
stelivertretend fiir die Praxis, sie betreiben aber
keine Therapie der Gesellschaft oder ihter Subsy-
steme, sondern sehen ihre Aufgabe darin, der
bestehenden Praxis im Sinne der Kritik durch eine
extensive Explikation mogliche Alternativen auf-
zuzeigen.

Die Verkniipfung von Wissenschaft und stellver-
tretender Deutung gibt uns abschlieBend die Mog-
lichkeit, dieses Verhiltnis am Beispiel der Geltung
bzw. der Geltungsbegriindung objektiver Herme-
neutik zu diskuticren und einige Vorschlige
OeverManns kritisch zu bedenken.

4. Geltungsbegriindung: Kunst oder Lehre?

Fiir OeveErRmann stellt sich das Problem der Gel-
tung und der Begrindung der aufgewiesenen la-
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tenten Sinnstrukturen unproblematisch dar, in-
dem er auf Vorstellungen zuriickgreift, die im
Kontext der kompetenztheoretischen Sozialisa-
tionsforschung (Cromsky, Piacer, HABERMAS)
entwickelt wurden. Er verbindet Fragen der Gel-
tungsbegriindung und Fragen der Sozialisations-
forschung durch die These, ,daB die latenten
Sinnstrukturen durch die von der Sprachtheorie
rekonstruierten Regeln und lebensweltlichen Nor-
men erzeugt werden und wir, da wir als sozialisier-
te Subjekte Gber intuitives Wissen von diesen
Regeln problemlos verfiigen, demnach auch jeder-
zeit in der Lage sind, die durch sie erzeugten
Bedeutungsstrukturen von Texten zu rekonstru-
ieren. Damit ist aber die Losung des Geltungspro-
blems der objektiven Hermeneutik im Grundzug
schon benannt, es brauchen nur nur noch auf der
Ebene der Kunstlehre Vorkehrungen geiroffen zu
werden, das intuitive Urteil der Regelangemessen-
heit von Textteilen moglichst ungetriibt zur Anwen-
dung zu bringen” (OeveaMann 1982: 16; Hervor-
hebung der Verf.).

Wir wollen dieses Argument, das von uns stellver-
tretend fiir viele gleichlautende Aussagen Oever-
manns herangezogen wird, im folgenden aufneh-
men und anhand seiner schrittweisen Rekonstruk-
tion zeigen, daB das Problem der Geltungsbegrim-
duong unter Rekurs auf die Einfilhrung einer
Kunstlehre nicht ausreichend bestimmt ist. Zu-
néichst, und darauf weist Oevermann hin, erfor-
dert eine Textinterpretation lediglich die Alltags-
kompetenz cines beliebigen sprach- und hand-
fungsfahigen Subjekts, das an der Welt teilhat und
sich ihr intentio recta nihert. So kann prinzipiell
jeder, der diese Bedingungen erfiillt, ,metho-
disch“ im Sinne OeveErManns vorgehen. Was sich
andern mus, ist lediglich ein Wechsel der Einstel-
lung: das, was fiir jede Alltagspraxis unprobiema-
tisch ist und auch sein mu8, wird fir den objekti-
ven Hermeneuten zum Problem. Genau in diesem
Verhiltnis liegt die ,Paradoxie des Interpretie-
rens” (Buck/Borrer 1980: 47) begriindet, die sich
darin ausdriickt, daB im tiglichen Umgang eine
gelingende Kommunikation, d.h. Verstehen und
Verstandigung, also Interpretationsvorgénge, ver-
gleichsweise unproblematisch vollzogen werden,
wihrend in wissenschaftlich entlasteter Einstel-
lung ,Verstehen zom Problem* wird, so da3 ,In-
terpretation (.. .) die umstindliche Herstellung von
Verstehen (ist)“ (ebd.).

Deshalb kann OsvErmMan~ zwar zu Recht behaup-
ten, ,,daf} die praktischen Verfahren der objekti-
ven Hermeneutik sich nicht prinzipiell erkenatnis-
logisch von den Verfahren des Alltagswissens un-
terscheiden* (OEvERMANN et al. 1979: 391) und
daB die objektive Hermeneutik nur einer zusatzli-
chen Kunstlehre bedarf, um zu , giiltigen" Ergeb-
nissen zu gelangen. Er kann aber nicht leugnen,
daB mit dem Ubergang von einer alltiglichen zu
einer methodischen Einstellung ein Wechsel der
Perspektive (intentio obligua) verbunden ist. Die

Vorstellung dieses Reflexivwerdens, der ,,Umkeh-
rung der Einstellung”, hat die Philosophie und mit
ihr die philosophische Hermeneutik seit jeher
geleitet und umgetrieben (vgl. Bonier 1981:
19£f.; Bucx/BouLer 1980: 471f.). Insofern steht
auch und gerade das Verfahren der objektiven
Hermeneutik in der Tradition der philosophischen
Hermeneutik, ohne ailerdings deren philologi-
scher bzw. dogmatischer Spielart zurechenbar zu
sein, die die Dignitét des Textes iiber das Wissen
des Interpreten stellt (vgl. HaBermas 1981, Bd. 1:
1881f.).

Die Ausgangslage 14Bt sich immer noch treffend
mit Dictaevs Unterscheidung charakterisieren,
die die ,Kunst des Verstehens” unterteilt in (a)
eine persdnliche Kunst und Virtuositit und (b)
dem Vorgehen jeder Kunst gemdB bestimmter
Regeln. Aus dem Bediirfnis, ,,die Regeln zu be-
grinden, entstand die hermeneutische Wissen-
schaft. Sie ist die Kunstlehre der Auslegung von
Schrifidenkmalen” (DirreY 1900: 320).
OeveErMany muf nun sehen, daB er in der Anwen-
dung seiner Kunstlehre subjektiv-idiosynkratische
Merkmale moglichst eliminiert und das Moment
der Regelanwendung so prasentiert, daB es einer
intersubjektiven Prifung zugénglich ist, baw. ver-
allgemeinert werden kann. Nur dann kann er
Bedenken Rechnung tragen, wie sie beispiclsweise
von Manfred Kochier vorgetragen werden: Es
st abzuwarten, ob die ,Kunstlehre® der objekti-
ven Hermeneutik auch von anderen als dem ,Mei-
ster* kreativ eingesetzt werden kann“ (KucHrer
1981 a: 385). Verblicbe die objektive Hermeneutik
durch ihre Berufung auf ecine Kunstlehre auf die
Genialitidt eines Kinstlers fixiert, wire ihr die
Aufnahme in das Methodenarsenal der scientific
community aufgrund eines eingebauten Konstruk-
tionsfehlers a priori verwehrt. Demgegeniiber
glauben wir, daB der von Orvermann als Kunst-
lehre bezeichnete Bestandteil der Methode hand-
lungs- und diskurstheoretisch begriindbar ist und
daBl Oevermanx selbst — zumindest implizit - ein
Stiick weit dieser Argumentationsfigur folgt.
Ausgangspunkt der Oevermannschen Bestim-
mungen sind — wie gesagt — Vorstellungen, die im
Rahmen kompetenztheoretischer Entwicklungs-
theorien Bedeutung erlangt haben (vgl. Ocver.
MannN 1976a, 1976b); von besonderer Relevanz
sind in diesem Zusammenhang zwei Ergebnisse,
namlich 1. dad Kompetenztheorien die prinzipiel-
le Fihigkeit sprach- und handlungsfihiger Subjek-
te aufzeigen, Urteile der (sprachlichen, kognitiven
und moralischen) Angemessenheit zu formulieren
(Subjektkompetenz). Und 2. daB Kompetenz-
theorien dariliber hinaus das Ziel verfolgen, das
der Subjektkompetenz zugrundeliegende Regel-
system zu explizieren (formale Regelkompetenz).
Beispiele einer solchen Theoriebildung liegen in
den Arbeiten von CHomsky, PiaGeETr, KoHLBERG
und HabeErmas vor. Das inhrente Problem dieser
kompetenztheoretischen Ansatze besteht nun dar-
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in, daB sie immer nur iiber die Subjektkompetenz,
die moglichst ungetriibt, an klaren Fillen (clear-
case-principle) ermittelt werden mu8, zur Explika-
tion der formalen Regelkompetenz gelangen
kann. Kompetenztheorien miissen also vorausset-
zen, daB die je vorhandene Subjektkompetenz die
ultimate Grundiage und zugleich der Ausgangs-
punkt zur Ermittlung der formalen Regelkompe-
tenz darstellt; daB also der Arbeitsgang der Expli-
kation des Regelsystems lediglich die Formalisie-
rung der immer schon vorgéngig existierenden
Subjektkompetenz beinhaltet. Auch wenn das zu-
grundeliegende Regelsystem gegenwirtig nicht
vollstandig explizierbar ist, ndert das nichts an
der Tatsache, daB wir s mit einem Subjekt zu tun
haben, das kompetente Urteile féllen kann.

Die vorstehende Fassung der Problemstellung er-
laubt es Oevermann auf die endgiiltige Explika-
tion der formalen Regelkompetenz verzichten und
dennoch das Vorhandensein der Subjektkompe-
tenz supponieren zu kénnen. Die Giiltigkeit der
erzielten Resultate wird somit einzig an die intuiti-
ven Urteile der Angemessenheit der kompetenten
Subjekte gebunden. Da diese Subjektkompetenz
jedoch micht von vornherein fiir jedes Mitglied
einer Sprach- und Handlingsgemeinschaft empi-
risch vorausgesetzt werden kann, sondern sich im
Gegenteil praktisch immer als Performanz dufert,
benennt Oevermann Kautelen im Sinne einer
Kunstlehre, die bewirken sollen, die Subjektkom-
petenz moglichst ungetriibt zur Geltung zu brin-
gen. Dabei unterstellt er, daB die subjektiv-menta-
le Reprisentanz als Ebene der Performanz von der
Ebene der Kompetenz durch drei Modi des Seins
getrennt sein kann und zieht aus der Konstatierung
dieser Diskrepanz Schlisse fiir seine Kunstlehre
und deren Giiltigkeit bzw. der Geltung der damit
erzielten Ergebnisse.

Die drei Seins-Weisen, die eine unvollstindig aus-
geprigte Subjektkompetenz erwarten lassen, sind:

1. das Kind-Sein;
2. das Pathologisch-Sein;
3. das Alltags-Sein
(vgl. OEvermann et al. 1979: 3781f.).

Dabei markieren die beiden ersten Punkte ein
genuines Abweichen von der Subjektkompetenz,
wohingegen der dritte Punkt auf eine unterschied-
liche Einstellung zwischen dem alltéglichen Han-
deln und der Kunstlehre hinweist. Den drei re-
stringierenden Faktoren begegnet OEVERMANN
mit drei Forderungen an die Ausfiihrenden seiner
Kunstlehre, ,,d.h. der Lehre von Verfahren, die
sichern sollen, wie der kontrafaktisch geltende
idealisierte Grenzfall eines ungetriibten, vollstin-
dig expliziten Sinnverstindnisses sozialer Abléufe
und ihrer Objektivationen moglichst stark angené-
hert erreicht werden kann“ (Oevermann 1982:
33):

1. Der SozialisationsprozeB muB abgeschlossen

sein.

2. Die Interpreten diirfen nicht ausgepragt neuro-
tisch sein.

3. Der Gegenstand der objektiven Hermeneutik
besteht aus einer extensiven Sinn-Auslegung -
im Gegensatz zu den blitzschnell auszufithren-
den Alltagsroutinen.

Die Beriicksichtigung dieser Faktoren fiihrt zu
einer ,Minimierung der Triibung unseres kompe-
tenten Urteils* (ebd.: 32), mithin von der restrin-
gierten Ebene der Performanz zur Bestimmung
der Subjektkompetenz, die fiir die Teilnahme am
Interpretationsproze§ der objektiven Hermeneu-
ten vorausgesetzt werden muB.

Was aber verbiirgt, Giber die Ebene der (Wie-
der-)Herstellung und -einsetzung der Subjekt-
kompetenz hinaus, die Geltung der so gewonne-
nen Rekonstruktionen? Wenn unsere Darstellung
der Problematik bis hierher zutrifft, stellen sich in
der Folge u.E. mindestens 2 weitere Fragen, die
Orevermanns Vorschlag zur Geltungsbegriindung
als unterbestimmt erscheinen lassen.

Zunichst fiilhrt Oevermann selbst ein weiteres
Bestimmungsmoment zur Geltungsbegriindung
der objektiven Hermeneutik ein. Neben den Fak-
toren, die die Differenz zwischen der Performanz
und der Subjektkompetenz einebnen sollen, stellt
er zusiitzliche Bedingungen vor, welche iiber die
reine Kompensation verzerrter Kompetenz hin-
ausgehen. Seine Forderung an das Verfahren der
objektiven Hermeneutik lautet in diesem Zusam-
menhang, daB8 die extensive Interpretation immer
in einer Gruppe erfolgen soll, von deren Mitglie-
dern er zudem fordert, eine Vielzahl alternativer
Lesarten an den jeweiligen Text heranzutragen,
kein vermeintlich noch so geringes Textelement
als kontingent anzusehen (,Antizufalisprinzip®)
und die eigenen Interpretationen mdglichst lange
aufrechtzuerhalten (Postulat der , Streitsfichtig-
keit“).

Mit der Verlagerung der Interpretationseinheit
von der Individual- auf die Gruppenebene, die
allein durch den Ausgleich der verzerrten Kompe-
tenzstruktur nicht nahegelegt wird, da dieser auch
fiir ein Subjekt zureichend vorzunehmen ist, er-
weitert OEvErManN implizit die Frage der Gel-
tung der Ergebnisse von einer monologischen auf
cine intersubjektive Basis. Obwohl es also vom
urspriinglichen Aufbau der Theorie her ausrei-
chen wiirde, wenn die Interpretationen von einem
Subjekt vorgenommen werden, fiihrt OEVERMANN
das Kriterium der prinzipiellen Zustimmung aller,
mithin das Kriterium der Verallgemeinerungsfa-
higkeit der Resultate, ein. Dann aber bleibt zu
fragen, wie man sich den ProzeB der Gruppenin-
terpretation vorzustellen hat, d.h. nach welchen
Regeln die Kunstlehre vollzogen wird und welche
Rationalititsstandards diesem ProzeB zugrunde-
liegen.

OeverMann suggeriert bei der Interpretation der
Texte und vor allem bei der Auswahl der ,,vorliu-
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fig als endgiiltig” gekennzeichneten Lesart, da es
sich bei diesen Auslegungsschritten lediglich um
die formale Anwendung einer Interaktions- oder
Kontextlogik handelt, die keine inhaltlichen An-
nahmen prijudiziert. Aber auch scine streng se-
quenz-analytische Vorgehensweise erfordert vom
Interpreten eine Stellungnahme gegeniiber den
Texten und das heiBt auch, eine Lesart vor ande-
ren auszuzeichnen, indem man eigene Standards
der Beurteilung anlegt, Diese Einstellung ist flir
Interpretationen unvermeidlich, denn ,,because it
is not the same thing for reasons to be sound as for
them to be taken to be sound (. . .) the interpreters
cannot present reasons to themselves without
judging them, without taking a positive or negative
position on them* (HabErmas 1980: 11). Fir die
objektive Hermeneutik gilt diese Erkenntnis auf
zweifache Weise: zum einen gegeniiber dem zn
interpretierenden Text bzw. dessen latenter Sinn-
struktur, zum anderen fiir die Argumentation in-
nerhalb der Gruppe der Interpreten.

Damit gehen in den Interpretationsprozed der
Gruppe weitere Unterstellungen ein, die Osver.
ManN nicht ausweist, die aber fiir dessen Explika-
tion konstitutiv sind. Die Vertreter der objektiven
Hermeneutik miissen dann niimlich voraussetzen,

1. daB praktische Fragen zumindest prinzipiell
wahrheitsfhig sind und damit verbunden

2. daB sie iiber Rationalititsstandards verfiigen,
die an den Text und die Gruppendiskussion
angelegt werden kénnen.

Folgt man dieser Auffassung, geht mit der Bestim-
mung des Interpretationsprozesses einher, daB
sich die Einstellung der Interpreten von einer
interakiiven zu einer diskursiven verindert und
damit auch die beiden Basisbedingungen diskursi-
ven ,Handelns* zur Beschreibung der Interpreta-
tionscharakteristika objektiver Hermeneutik in
Anschlag zu bringen sind, nimlich

1. die Virtualisierung der Handlungszwinge, d. h.
als einziges Motiv jenes der »kooperativen Ver-
stdndigungsbereitschaft* verbleibt und

2. die Virtualisierung von Geltungsanspriichen,
d.h. daB wir ,Dingen und Ereignissen, Perso-
nen und AuBerungen gegeniiber einen Exi-
stenzvorbehalt anmelden“ (vgl. Habprrmas
1971: 117).

Gerade in diesen Bestimmungen 138t sich un-
schwer die Affinitdt zu Orvermannschen Formu-
lierungen wiederfinden; besonders die Postulate
der extensiven Interpretation und der Ausschop-
fung aller Lesarten eines Texts besitzen unseres
Erachtens cinen analogen Stellenwert.

Lagt sich diese Interpretation des Status der
Kunstlehre innerhalb der objektiven Hermeneutik
aufrechterhalten, kann das damit einhergehende
Spannungsverhiltnis zwischen Kunst und Lehre
eindeutig zugunsten der Lehre aufgel6st werden.
In weiteren Schritten kénnte dann sogar versucht

werden, den Diskurs der objektiven Hermeneuten
geméB den Habermasschen Vorstellungen der
substantiellen Argumentation zu strukturieren
(vgl. HasErMas 1973) und die Logik des Diskur-
ses an die Regeln der Interpretation anzugleichen,
ohne einer falschen Verwissenschaftlichung Vor-
schub zu leisten.
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ELeoNORE LEngr

Retrospektive Wahrnehmungen im
Erwachsenenalter

Ein Uberblick iiber Ergebnisse der
»Belastungsforschung”

Die vorliegende Arbeit befaflt sich mit erlebten
Belastungen im Erwachsenenalter aus der Per-
spektive des Lebensriickblicks und des damit ver-
bundenen Bilanzierungsprozesses. Die bisherige
Forschung bietet dazu zwei Schwerpunkte. Dies
sind einmal die Probleme und Erfahrungen, die fiir
diesen bestimmten Lebenszeitraum aufireten (theo-
retisch erwartbare, wie auch tatsichlich aufgetre-
tene Geschehnisse). Entwicklungspsychologische
und lebensspannenorientierte Ansitze sind hier
von Bedeutung. Der andere wichtige Bereich be-
trifft die Unrersuchungen zum Lebensriickblick,



