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Stefan Aufenanger

MORALISCHE ARGUMENTATION IN POLITISCHEN AUSEINANDER-
SETZUNGEN - ANMERKUNGEN ZUM NIVEAU DES MORALISCHEN
BEWUSSTSEINS VON BEFURWORTERN UND GEGNERN DES BAUS
DER STARTBAHN WEST AUF DEM PLUGHAFEN IN PRANKFURT

In den 70er Jahren ist in weiten Teilen der bundesrepubli-
kanischen Bevdilkerung eine Bewegung aufgekommen, die in
Birgerinitiativen politische Rechte erkdmpfen und durch-
setzen will, die entweder legislativ gerachtfertigt, aber aus
politischen  Interessen  unlerdrickt werden, oder aber
Prinzipien vertreten, welche sich mit jenen einer kapita-
listischen Wirtschaftsstruktur nicht mehr vereinbaren lassen.
Die These, die wir vertreten, besagt., daf immer mehr
Konflikte zwischen dem Staat und seinen Biirgern entstehen,
in denen von Seiten der Birger Argumente vorgebracht
werden, die auf ein hohes Niveau des moralischen Urteilens
hinweisen und auf gleicher Ebene fiir das Handeln in den
Auseinandersetzungen verwendet werden. Wéahrend der Staat
bzw. seine Organe immer mehr bei der Durchsetzung
angeblich ‘'allgemeiner' Interessen in Schwierigkeiten gera-
ten, nicht naur Argumentationsmuster zu verwenden, die in
einer sozial-vertraglichen Begriindung ihre Entsprechung
finden, sondern auch demgemdfi zu handeln (Habermas 1973).
Ausgediiickt in terms von Kochlbergs Theorie heifit das,
wihrend diese Biirger Gberwiegend Argumente der postkon-
vantinnellen Stufe verwenden, lassen sich die Begriindungen
der Vertreter des Staates gerade noch der konventionellen
ibene zuordnen. Konkretisiert werden soll diese These am
Heispiel der Auseinandersetzungen um den Bau der Startbahn
west 18 auf dem Flughafen in Frankfurt am Main.

Seit den friahen 60er Jahren bestehen von Seiten der
Flughafenverwaltung in Frankfurt - eine Akliengesellschaft,
an der das Land Hessen und der Bund iiberwiegend beteiligt
sind - Planungen fir den Ausbau des Frankfurter Flugha-
fens. Diese bezogen sich auf ein neues Terminal, welches
inzwischen verwirklicht wurde, und den Bau einer Start-
bahn, die quer zu den vocrhandenen Landebahnen liegt und

eine Lidnge von 4 km - iblich sind 2 - 2,5 km - haben
soll. Die Umsetzung dieses Teils der Planung - die faktisch
inzwischen schon weilgehend realisiert wurde - wirde eine

Abholzung von 2,4km‘ Mischwald zur Folge haben. Gegen
diesen Ausbau des Flughafens in Frankfurt und die
Zerstérung von Wald demonstrieren die Biirgerinitiativen mit
Hilfe eines proklamierten Widerstands. Was die Auseinander-~
setzung um den Bau der Startbahn West in Frankfurt am
Main fiir unsere Uberlegungen interessanl macht, ist die
Tatsache. daft in den Auseinandersetzungen zum einen auf
Seiten der Biirgerinitiativen alle Altersgruppen sowie
Vertreter aller Schichten und Parteien beteiligt sind und
zum anderan die staatliche Gewalt mit allan Mitteln,
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juristischen und administrativen, dia Interessen der Flugha-
fengesellschaft durchzusetzen hilft. Staatsmacht und Biirger-
zorn stehen sich hier direkt gegeniiber.

Die Frape, die von einer Bewertung der Argumente
beantwortet werden mufl, ist die nach der moralischen
Dimension der Auseinandersetzung: handelt es sich doch auf
den arsten Blick nur um einen Eingriff in dia Natur und
weniger um die Neugestaltung oder Verletzung sozialer
Regeln.

Wir werden bei der Behandlung dieser Problematik der
Argumentation voia  Robert Spaemann folgen. der in einem
Aufsatz Uber 'Technische Eingriffe in die Natur als Problem
der politischen Ethik' das Problem der Kernkraftwerke und
ihre moralische Rechlferligung thematisiert. Spaemann geht
daven aus, daB menschliche Handlungen nicht nur bestimmte
intentional gesetzte Zwecke verfolgen, sondern auch Neben-
wirkungen hervorbringen, "die nicht gewufit, gewollt oder
herbeigefiihrt, sondern nur 'in Kauf genommen' werden"
(1980, S.181). Ahnliches finden wir schon bei Max Weber mit
dem Begriff der ungeplanten Nebenfolgen von Handeln. Die
unbeabsichtigten Folgen von Handlungen kénnen in ihrer
Wirkung nicht exakt vorhergesehen werden, da sie ja nicht
zu dem intendierten Teil der Handlung gehfren. So ldft sich
in den seltesten Fillen eine Kausalitdt von Absicht und
Folgen prophezeien.

Unproblematisch sind diese Nebenwirkungen, wenn ich selbst
mir gegeniiber handle, da ich dann fiir mich selbst die
Verantwortung trage: aber wie kann ich Folgen und
Nebenfolgen verantworten, wenn ich anderen gegeniiber eine
Handlung beabsichtige? Dazu Spaemann: "Wg es (...} um das
Verhéltnis des Handelnden zu Betroffenen geht, die nicht mit
ihm identisch sind, da entsteht das Problem der Gerechtig-
keit, d. h. der Zumutbarkeit der Nebenfelgen des Handelns"
(1980, S.182). Diese Betroffenen miissen aber nicht - und
das ist ein wichtiger Aspekt dieser Argumentation - in
konkreter Interaktion mit dem Handelnden stehen, sondern
als zukiinftig Betroffenen mit in das Kalkil gezogen werden.
Nicht nur auf soziale Handlungen muB das bezegen werden,
in denen immer schon die Sozialitidt des Menschen nicht nur
als konkret handelndes Subjekt, sondern als Gattungssubjekt
mit seiner historischen Dimension - die auch in die Zukunft
weist - mitbetroffen ist, sondern ebenso auf Handlungen
gegeniiber der Natur. Denn letztlich ist der Mensch in
seiner Existenz auf die ihn umgebende Natur angewiesen.
Wenn ich also auch die Nebenfolgen von Handlungen zu
verantworten habe, dann nicht nur einem konkreten
Gegeniiber, sondern auch einem - wie Mead sagen wirde -
universalen Anderen. Von einem konkreten Anderen kann ich
prinzipiell aber eine Zustimmung oder Ablehnung iber die
Zumutbarkeit der dandlungsfolgen einholen oder er kann
meine Verantwortlichkeit einklagen, mich zur Rede stellen.
In den meisten Gesellschaften gibt es dafur institutionelle
Regelungen, hdufig auch schon iiber die Zumutbarkeit wvon
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Nebenfolgen von Handlungen. Man ka. . sich konsensuell auf
Verfahren einigen, die die Auswirkungen meines Handelns
abwidgen lassen.

Nur - mit zukiinftigen Generationen kann ich  keinen
konkreten Diskurs fihren, ich muB ihn stellvertretend
fihren. In die Rolle von jenen zuy schlipfen, die nach mir
unter meinen jetzigen Lebensbedingungen lsben werden,
bedeutet, diese Bedingungen als menschenwiirdig und ex-
istentiell anzusehen und tber die Zumutbarkeit von Verinde-
rungen dieser Bedingungen zu urteilen. Wie wiirde dies fir
die Eingriffe in die Natur, in die menschliche Umwelt
aussehen? Wenn wir fiir uns hsute beanspruchen, autonom
unsere Umwelt zu gestalten, wie wir es wollen und
verantworten kénnen, dann kann es nur legitim sein, dieses
Recht auch zuklnftigen Generationen nicht vorzuenthalten.
Damit wird aber unsere Autonomie in der Weise einge-
schrdnkt, daB wir nur jene Handlungen winhlen dirfen, die
in ihren Nebenfolgen und natiirlich erst recht in ihren
beabsichtigten Folgen, die grundlegenden Bedingungen
menschlicher Existenz nicht zerstoren. Genau dies trifft aber
bei all jenen Eingriffen in die Natur zu, (ber deren
Auswirkungen bzw, Nebenfolgen wir keine genauen Wenntnis-
se besitzen: "Es gibt eine Pflicht des Menschen, die Welt in
einem Zustand zu hinterlassen, in welchem Leben und
Freiheit der Nachkommen nicht auf eine Weise beeintrdchtigt
werden, von der wir billigerweise nicht erwarten kénnen,
daB sie von den Nachkommen selbst als zumutbar akzeptiert
wird" (Spaemann 1980, 8.199),

Es erscheint uns sinnvoll, in diesem Zusammenhang auf das
von Kohlberg fir die 6. Stufe des moralischen BewuBtseins
beschriebene Losungsverfahren der idealen Rollentbernahme,
dem 'moral musical chair', zy verweisen. Wir miissen yns
bei der Abwidgung von Zumutbarkeiten der Nebenfolgen von
Handlungen, soweit sie uns liberhaupt bekannt sind. die
Position des 'universalen Anderen’ vergegenwértigen und so
handeln, als wiren wir die Betroffenen und miften die
Nebenfolgen wund deren Wirkungen tragen. Kennen wir
dagegen die Auswirkungen unserer Handlungen nicht oder
kénnen ihre Folgen nur diffus abschdtzen, sollte - so auch
die Argumentation von Spaemann - die Handlung unterlassen
werden,

der Startbahn West vorgebrachten Argumente bezliglich ihrer
moralischen Qualitat einschidtzen und diskutieren. Es hat
sich gezeigt, daB unter der Perspektive einer politischen
Ethik nur solche Begriindungen fiir oder gegen «einen
Eingriff in die Natur geltend gemacht werden kénnen, die
diesen  Zukunftsaspekt der Respektierung von Rechten
nachfolgender Generationen mitberiicksichtigen.

Zuerst die zentralen Argumente fir den Bau der Startbahn
West 18 auf dem Flughafen in Frankfurt am Main:
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- verkehrstechnisch. Begriindung: In einem Gutachten von
1971 wird fur die BOer und 90er Jahre unseres Jahrhunderts
ein stetiges Anwachsen der Flugbewegungen bzw. sier
Fluggaest- und Frachtzahlen prognostiziert, so daB eine
Erweiterung des Flughafens unumgédnglich wird, um den
vorhergesehenen Flugbelastungen Herr zu werden. Dies
erscheint fir die Flughafengesellschaft auch deshalb notwel_'l-
dig, da der Frankfurter Flughafen in der Bundesrepuhblik
der groBte und in Europa der drittgréfte Umschlag?latz ﬂ..lr
Passaglere und Fracht auf dem Luftwege ist. Wiirde die
Wachstumsentwicklung nicht mitgemacht werden, bedeutate
dies neben einem Einnahme- auch einen entscheidenden
Prestigeverlust. )

- infrastrukturelle Begriindung: Aus der verkehrstechnlsc!tnen
Begriindung folgert die hessische Landesregi_erung ezpe
Argumentation, die auf die Sicherung der Arbeltsplatze» im
hessischen Raum und speziell im Rhein-Main-Gebiet abzielt,
die bei einem Nicht-Ausbau gefihrdet wiirden. Es wird sogar

darauf hingewiesen, dall bei einem Eingehen‘ auf die
prognostizierte Wachstumsentwicklung - die sich inzwischen
als falsch erwiesen hat - neue Arbeitsplédtze geschaffen

werden konnen.

Von den Gegnern der Startbahn West werden tiberwiegend
folgende Argumente gegen den Ausbau verwendet:

- ©Okologische Begriindung: Die Abholzung ven ca. 240 'ha
Mischwald in einem Ballungsgebiet wie Frankfurt bedeutet eine
erhebliche Storung des okologischen Gleichgewichts, welches
neben einer Verschlechterung der Luftqualitdt und der Absenkung
des Grundwasserspiegels auch eine Zerstorung eines wichtigen
Naherholungsgebiets mit 2. T. seltenen Tierarten zur Folge
hatte. )
- Okonomische Begriindung: Zuriickgehende Wachstum§raten im
Flugwesen lassen die hohen Investitionskosteq nlght mehr
auffangen, so0 dafi RationalisierungsmafBnahmen exngfelfen und
Sebiihrenerhshungen im Flugwesen verordnet werden miissen, die
beide zu Arbeitsplatzverlusten filhren miissen, da be} letzterer
Mafinahme die Attraktivitidt des Flughafens verloren ginge.

- verkehrstechnische Begrindung: Durch die Querlage zu den
bisherigen Start- und Landebahnen und ihre_ au55§h{1eﬁlxche
Nutzung fUr startende Flugzeuge erscheint _dxe Ef§?21enz der
geplanten Startbahn HuBerst unglinstig. DESWEIFEFEH diirften auch
flugsicherungstechnische Probleme die Folge sein.

- Juristische Begriindung: In dem seit iber zehn Jahren
dauernden planungsrechtlichen Verfahren und verwal tungsge-
richtlichen Auseinandersetzungen verstielen die PlanerA der
Startbahn West eklatant gegen bestehende Rechtsvcrschrlftgn
oder lieBen wichtige Begutachtungsvorschriften auler acht. Die
Startbahn konnte erst gebaut werden, wenn alle Rechtsvor—

schriften beachtet worden sind.
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Wenn wir nun die von  beiden Seiten vr
Argumente vergleichen, lassen sich doch einige
keiten beziglich der Urteilsstufe nach der Sk:
Entwicklung des moralischen BewuBtseins nac
aufzeigen. So liegt die verkehrstechnische Begi
den Befilrwortern und Gegnern auf der Ebene der
partikularer Interessen: NutznieBer im Falle u
des Flughafens wiéren die Flughafengesellschas
Luftverkehrsunternehmen. Das Argument der Geg;
auf den ersten Blick auch indirekt die Pers;
genannten Gesellschaften, Erst eine ausfithrliche
rung des Arguments kénnte eine Aussage iliber dic
desselben (z. B. Bewahrung wvon Leben} erwar:
Eine Einordnung auf die Siufe 2 und - bei Ei
Prestigeverlusts des Frankfurter Flughafens

Nicht-Ausbau - 3 erscheint angemessen,

Die juristische Begriindung der Gegner zielt eir
die konventionelle Ebene, ist sie doch an die
von vertraglichen Abmachungen orientiert, ohne .
bedingte Perspektive zun verlassen: Gesetze und
mitssen eingehalten werden.

Schwieriger wird eine eindeutige Einordnung der
aufgrund der vorliegenden und in der Offentlict
propagierten Begriindungen des &konomischen Aspe
wortern und Gegnern des Baus der Startbahn We
um die Erhaltung von Arbeitsplitzen. Dies deut.
konventionelle Ebene des moralischen Urteils, s
die Belange sowie das Wohlergehen der Gese]
Vordergrund.

Jedoch miifte auch hier weiter differenziert werd
Befiirwortern und Gegnern der Startbahn bezig!
Argumentation der oben entfaltete Zukunftsaspel
Lésung des Problems beachtet wird.

Obwohl die dkologische Begriindung der Start
Gegner auf eine Einordnung zur postkonventione
mentation ziell, missen jedoch auch hier Einsc!
gemacht werden. Die Bewahrung der Umwelt kann
entsprechend der Stufe 5 oder sagar € als wichtig
unseres gesellschaftlichen bzw. menschlichen Zusa:
betrachtet werden oder aber auch nur konkreter p.
Interessen entspringen, wenn es sich z. B. um H.
in der Nihe der Startbahn handelt, die nichts
Ausbau des Flughafens hitten, wenn er auf de
Seite geschihe.

Dieses kurze Abwidgen der Argumentationen Iim R
Auseinandersetzungen um den Bau der Startbahn W
dem Frankfurter Flughafen hat gezeigt, wie sct
ist. &ffentlich vorgetragene Urteile beziiglich it
lischen Qualitdt genau einzuschétzen, chne konk.
fragen stellen und bestimmte Argumentations.
verfolgen zu kénnen. Dies erscheint aher scho-
wichtig, da hiufig hochstehende maralische Urteil.
werden, die aber nur einen strategischen Wert bes
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Aus diesem Grund haben wir urds entschlossen, in einem
Forschungsprojekt Befirworter und Gegner der Startbahn
West zu interviewen. Zum einen soll durch Kohlbergs
klinisches Interview eine Einschédtzung der Stufe des
moralischen Bewufitseins erfolgen (z. B. Heinz-Dilemma) und
die Startbahn-Auseinandersetzung in ihrem Pro und Contra
diskutiert werden. Dabei interessiersn uns u. a. folgenc_!e
Fragen: Wird der Bau der Startbahn West iiberhaupt als ein
moralisches Problem angesehen? Welche Argumente warden
defir oder dagegen vorgebracht? Wie‘ wird der eigene
Standpunkt Dbegrindet? Wie werden die Argumentg der
anderen Seite wahrgenommen, eingeschiizt und verarbeitat?
Zum anderen sollen in einem narrativen Interview lebenfge—
schichtliche Daten erhoben werden, dis Aufschlufi  dber
entscheidende Aspekte in der moralischen Sozialisation geben
sollen. Wir denken dabei an wichtige Sch]ﬁsseler!ebmsse.
die zu einer bestimmten Einstellung gef{ihrt haben sowie an
Aktivitdten und Verantwortung in politischen Organisationen.
Bei den- Gegnern des Baus der Startbahn interessiert uns
besonders jene Gruppe von Demonstranten, die aktiv bei den
Birgerinitiativen mitmachen, d. h. vor QOrt gawaltlosen
Widerstand leisten und die von ihrem Status her eine
‘gesicherte’ Position inne haben. De{aq diese gehen ja
aufgrund inres Sozialstatus - z. B. Familie und fester Beruf
- in der momentanen gesellschaftlichen Situation mit hoher
Arbeitslosigkeit ein hohes Risika ein {z. B. Beamte). Wir
vermuten bei diesen Leuten pcstkonventmnglle Argumentatio-
nen, die mit einer starken Persdnlichkeit einhergehen.
Diese Hypothesen entstammen im wesentlichen den schon
bekannten Studien zum Verhdltnis von morzlischem und
politischem Bewufitsein (z. B. Fishkin/Keniston/McKinnon
1973; Haan/Smith/Block 1977) und sollen hier um de'n_Aspekt
des Sozialstatus der Probanden erweitert werden. Kritisch an
den genannten Untersuchungen muB angemerkt werden, Id.aﬁ
die Stichproben fast ausschliefilich dem student'lschen M_l_lu_au
entstammen, wihrend andere Bevélkerungsschichten vollig
cht gelassen werden. .
::ﬂzrin:m Bgispiel aus einem Interview sollen die besagten
Hypothesen kurz verdeutlicht werden. Der Interviewpartner
ist wihrend der Zeit der harten Auselpandersetzunggn um
den Bau der Startbahn West (etwa ab Mitte 1981) aktiv auf
Seiten der Startbahn-Gegner beteiligt gewesen. Auf dem
Hiohepunkt der Demonstrationen gab eI seinen Berqf, eine
hochdotierte Tdtigkeit in der Industrie auf, um snch. voll
und ganz in der Biirgerinitiative engagieren zu kinnen:

"Ich hab alsa gearbeitet, regelmdfiig, und mein Job sah halt se
aus, dall ich des &ftaren auch Flisgen muBtea. Das gllein war
schon einmal ein Widerspruch. Fast jede Woche bin ich wo
hingeflogen. Und da sitzt du alsc in deinem Flugzeug und guckst
darunter und siehst da unten das Hittendorf. Da war ja damals
noch nichts gerodet. Doch, das erste Stlick war schon gerodet,
das erste Hektar. Du kannst sogar das Huttendorf sehen aus dem
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Flugzeug. Das ist ein komisches Gefiihl, gell. S
eins zum anderen. Durch meinen Beruf war ich soof
Jjetzt, ne, da aktiv zu werden...

Ich will versuchen zu erkliren, warum das mit ej
warum ich aufgeh8rt habe, mit meinem Beruf. Das i
alleinige Grund. Ich weifl nicht wie es gewesen ist.
schon vorgenommen, schen friiher mit dem Gedanken g
das wieder sein zu lassen und weiter zu studie:
Jetzt mach. Aber ausschlaggebend war doch die Si
konkret da drauflen. Vielleicht hitte man's nie gem:
so im Trott. Ich habe fiinf Jahre gearbeitet, ne.
draullen was los war, bin ich halt, hab ich halt k
oder Urlaub genommen. Das ging alles schon irgendw
nicht sein miissen, dafl ich deswegen aufhdre."

Cer Ausstieg aus dem Berufsleben heruht

ausschlieBlich auf den Erfahrungen an der Star
waren diese mit ausschlaggebend. Damit wird dic
te Haltung des Interviewtsn deutlich, der den W;
einerseits einen Beruf auszuiiben, bei dem er reg
Flugzeug benutzen mufl und andererseits auf den
geldnde gegen den Ausbau des Flughafens zu ki
seine Person aufzuldsen versucht.

Oben wurden schon die wesentlichen Argumente «
Wider des Baus der Startbahn West diskutiert urn
der Zukunftsaspekt bei der Beurteilung der

Dimension dieser Situation betont, Dieser komn
dem Befragten bei der Begrindung seines Wide
Ausdruck:

"Die Griinde, ja. Ich kann mir einfach eine
vorstellen ohne Wald, praktisch nur noch aus Bet:
und so weiter bestehen scll. Und wir haben jetzt
erreicht, auch durch andere Sachen, wie saurer Rep
bau und alles migliche und es sind hier schon
erreicht, wo man praktisch sagen kann, dafl ein

Waldes Uberhaupt nicht mehr zu retten ist. Ja? U
Fauna, kann man sagen, sind im Jahre 2000, ist
einfach weg, ist ausgestorben und ist nicht mehr

man heute hingehen wiirde und wirde das alles abstc
Wenn heute kein Schwefeldioxyd mehr rausginge. De
Jetzt ins Laufen gekommen... und ich bin halt der
ein Mensch nicht leben kann in so einer Welt, Es
Zukunft mehr fir die Menschheit, ne. Da sind vi:
dieser Meinung, ich glaube sogar die Mehrheit. Tch
daB ein Mensch ein Leben ohne Wald, ohne Wiese, o
Boden, chne Luft und alles migliche sich vorstellen

Die Argumentation verweist auf die Konsequenzen
gesellschaftlicher Handlungen und bewertet diese
-auf ein lebenswerles Leben in dieser Welt. Dai
seinem Bedeutungshorizont die gesellschaftliche
des Problems gesprengt und auf Werte bezug ger
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unabhingig von. der Gesellschaft vorzustellen sind. Dies 1Bt
auf eine postkonventionelle Beurteilung des Baus der
Startbahn West schliefen, welche sich beim Einfdhren
konventioneller Gegenargumente, wie z. B. die Sicherung
und der Ausbau von Arbeitspldtzen im Hhein-Main-Gebiet,
noch nédher prézisieren l&At:

"Tatsache ist, dafl wohl kaum mehr neue Arbeitsplidtze geschaffen
werden. Selbst wenn das so wire, dle wlrden 10 000 neue
Arbeitsplidtze schaffen, gebe, ist das einfach abzulehnen, so
was. Jedenfalls aus meiner Sicht. Irgendwie mul man abwdgen
zwischen Umweltvernichtung und Arbeitsplidtzebeschaffung."

Die postkonventionelle Argumentationsweise gegen den Ausbau
des Frankfurter Flughafens und anderen Projekten, die in
die Natur eingrsifen, lieBe sich noch durch andere Stellen
des Interviews belegen. Zum Vergleich sollen nun Antworten
aus dem Interview herangszogen werden, die sich auf das
Heinz-Dilemma von Kohlberg beziehen. Auf die Nachirage.
warum Heinz das Leben seiner Frau retten soll, antwortet
der Interviewta:

*Ja, eben um seine Frau zu retten, egal ob das jetzt seine Frau
widre oder eine andere Person, zu der er irgendwie bezug hat.
...wenn das eiln Bekannter oder selbst wenn das ein Mensch wir,
zu dem ich kein gréfleren Bezug hitte, wlrde ich ihm helfen, um
ihn am Leben zu erhalten. Das brauch nicht mal meine Frau oder
ein naher Verwandter zu sein.

Ich will einem Menschen helfen, damit er weiterleben kann,
damit er gesund wird. Vielleicht weil ich selbst an meinem
Leben hinge und das Leben halt schén finde."

Zwar deutet die Betonung des Lebens als etwas Besonderes
schon auf eine postkonventionelle Argumentation hin, aber
erst durch weiteres Nachfragen, erscheint der Kern des
moralischen Niveaus:

"Yieglleicht kann ich mal von mir ausgehen. Ich will leben und
ich gehe davon aus, daB jeder andere auch leben will. iju:i wepn
ich jemand diese Hilfe hier unterlasse, also ich gehe.nlchil: in
die Apotheke rein oder ich klau das Medikament, wirde ich mlcl:},
wilrde ich auch irgendwie in Konflikt kommen. Weil ich irgendwie
nicht alles getan hitte, um irgendjemand zu helfen, am leben zu
bleiben oder wieder gesund zu werden... ]
...jemanden, wie gesagt, zu helfen oder zu retten. DaB sie
wieder gesund wird, um auf das Beispiel zu kommen. Damit er
wieder leben kann. Was das Leben halt ausmacht oder so. ...
Jedenfalls sehe ich da ein Gut drin, einfach, in dem Leben, das
ich als hsher setzte als alle moglichen Gesetze oder Richtli-
nien, Normen cder was es so gibt. )
In dem Fall ist es ein Leben, das man rettet, ne, oder_ ein
hoheres Gut, irgend ein Wert oder so, dem man irgendwie hilft,
rettet oder sonst irgend etwas.
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..dahinter steht ja auch mehr 2zu erhalten. Also irg

zu verteidigen, zu schiitzen, was ich hther einschidtze
jch auch bereit bin, Straftaten zu begehen, bis
gewissen MaB halt."

Diese kurzen Ausschnitte aus einem Interview get
Einblick in die Argumentationsweise jener Person:
die im Mittelpunkt des beschriebenen Projekts st
wurde deutlich gemacht, da in der Auseinanderse
die Startbahn West von Gegner das gleiche Argument
veau benutzl wird, welches das allgemeine r.
BewuBtsein kennzeichnet. Die besagte Hypothese
Verwendung postkonventioneller Begriindungen V¢
politisch Akliven, die aufgrund ihrer sozialstru
Einbindung ein bhahes Risiko aufgrund ihrer p
Aktivititen eingehen, soll noch an weiteren Féllen
werden. Konnte man die erstem, an dem oben bescl
Fall aufgezeigten Ergebnisse verallgemeinern, so w
hiufig von Politikern in Diskussionen um Blirgerir
oder auBerparlamentarischer Opposition vorgebrach
ment, dafi hier nur Chaoten am Werk seien, seine
verlieren.
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