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Stefan Aufenanger

lil. Fallstudie Familie

Wesentliche Ergebnisse auf einen Blick:

O I\Sn(::j?: bei 'c:e'rt Aus_.str:hlung der Fernsehserie wurden Gespriche iiber das
edienverhalten in der Familie initiiert; gesprachsinitii i
mitglied ist hiufig die Mutter. aese erendes Familen-

O Ein groier Teil der Familien hat noch fange nach den Sendungen iiber das

Thema diskutiert, zwei Familien meinten sogar, daf3 eine Verdnderung -

ihres Fernsehkonsurns festzusteflen sei

O Die Wirkung der Sendungen in Richtung aut eine Anderung des Medien-

verhaltens kann - trotz insgesamt kritischer B | g
. eurteilung durch ihi
— positiv bewertel werden, g die Familien

G Vielsehende Eltern und Eltern aus den unteren sozialen Schichten beurtei-

'ell (’le Sell( 'l lflge" III‘HSK:“"I(:“ |I wrer |||e(’l ||l Jac ’au()!’ls( :l en Bla"( >hi Dar kell
el

1. Zusammentassung

Im Rahmen des Medienverbundprogramms . immer dieses Femsehen” von
der Deul'schen‘Lesegesellschaﬂ €.V. und dem Zweiten Deutschen Fernsehen
wur,q:_e eine wissenschaftliche Begleitung in Familien durchgefihrt. In 32
Familien wurden das Medienverhaiten, die Beurteilung der Sendereihé SOWi

das Verhalten wihrend der Ausstrahlung der Sendungen erhoben. Als Methotf
den kamen standardisierte Befragungen, offene Interviews und te.ilnehmende

Beobachtung zum Einsatz. Uberprift werden solite die Wirkung des Medien-

vgrbundprogramms in Familien, und zwar einerseits kurzfristi i

Slnne'elnes gespréchsinitiierenden Charakters und andsrgfs:?:;glgnzgﬁt:;i't
Ausvylrkungen als Anderung oder Reflexion bzw. Diskussion Gber dgs
Medienverhalten der Familienmitglieder. Jede der 32 Familien bekam drei
Sendungen der sechsteiligen Sendereihe ~Immer dieses Fernsehen* entwe-

der wéhrend der Ausstrahiung (Februar und Ma 4
der zu Hause zu sehen. arz 1983) oder per Videorecor-
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Die Ergebniase zeigon, daB — wenn such nur in geringem Umfang ~
Gespriiche (ber das Medienverhalten wihrend der Sendungen stattge-
funden und daB ein groBer Teil der Familien noch lange nach den
Sendungen iiber das Thema diskutiert hat. Zwei Familien meinten sogar,
daB eine Verdnderung in ihrem Fernsehkonsum festzustellen sei. Die
Sendungen selbst wurden griBtenteils sehr kritisch beurteiit. Die Haltte der
befragten Eltern meinte, daB die Sendereihe fir medienpadagogische
Zwecke nur zum Teil brauchbar sei, rund 4G Prozent hielten sie fur gut und
besser. Als Hauptkritikpunkte an den Sendungen wurden die unwirkliche
Darsteliung der Fernsehfamilie Berger, die fehlenden Ratschldge sowie die
ungiinstige Sendezeit genannt. Die Beurteilungen fielen insgesamt bei den
Familien aus der Unterschicht besser aus als bei denen aus der Mittelschicht,
die sich hiufig schon als medienkritisch bezeichneten, und bei denen somit
die Intention des Medienverbundprogramms nicht auf fruchtbaren Boden fiel.
Wihrend der Sendungen zeigte sich bei allen Familien eine starke Konzentra-
tion der Aufmerksamkeit auf das Geschehen aut dem Bitdschirm. Kommen-
tare zum Kind werden sehr selten abgegeben, zu den Sendungen bei einem
Funfiel der Beobachtungen schon ofter. Zwischen den einzeinen Sendungen
gab es hinsichtlich der Beurleilungen und des Verhallens wahrend ibres
Anschauens keine Unterschiede. :

2. Aufgabenstellung

Der varliegende Bericht ist ein Teil der wissenschaftlichen Begleituntersu-
chungen, die zu dem gemeinsam vom Zweiten Deutschen Fernsehen und der
Deutschen Lesegeselischaft e.V. veranstalteten Medienverbundprogramms
Jmmer dieses Fernsehen” durchgefihrlt wurden. Im Rahmen dieses Pro-
gramms wurde vom ZDF eine sechsteilige Sendereihe ausgestrahlt, in der pro
Folge unterschiedliche Themen zur Bedeutung und zur Wirkung des Femse-
hens angesprochen wurden'). Die Familienfallstudie sollte Aufschiuf} dber die
Wirkung dieser Sendereihe auf Familien geben. Folgende Fragen bestimmten
die wissenschaftliche Begleitung fiir diesen Bereich (vgl. Projektantrag):

- Sind die Filme des Medienverbundprogramms geeignet, spontane Gespra-
che (ber das Medienverhalten der Familienmitglieder in Gang zu setzen?

1} Die Sendungen hatten folgende Titel und Inhatte:
1. So war's doch nicht — Medien und Wirklichkeit
2. Das kann ins Auge gehen — Witkungen der Medien
3. Na, dann gute Nacht — Angst und Gewall
4. Wenn ich ein Sheriff war' — Idole und Medien
5. FreizeitstreB — Medien und Freizeit
6. Gule Vorsitze — Umgang mit Medien
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= Unter wolchen Bodingungon kénnen g
solct i
donungon s che Gespréche zu Verhaltensin.
- a;nd solche Verhaltensinderungen dauerhaft?
= Welche Familien werden von den Mediener;.zi -
ehungspro -
sprochen und welche sind nicht erreichbar? 9eprogrammen ange

gen, neben den strukturellen Wirkungen des Fernsehens (z. B. zeitliche
V_orgabeni festes Programmschema, Ein-Weg-Kommunikalion'} dén Einflug
eines b_eshrpmlen inhalts aut die Familie bzw. Familienmitglieder zu erfass N

Damit ist die medienerzieherische Funktion eines Mediums anges roH hen.
weiches selbst im Zentrum der Medienkritik steht, gesprochen.

3. Methode

ZL_{m szeckg der Bearbeitung der Fragestellung wurden 33 Familien ausge-
wahlt, die mindestens ein Kind im Alter zwischen 3 und 8 Jahren haben gDie
Auswah! erfolgte - bedingt durch die Kiirze der Vorbereitungszeit ~ ﬁber
Bekannte der Becbachter und Uber Kindergarten. Eine Famitie verwei erte
nach F!er zweiten Sendung die weitere Verwendung der erhobenen Date?n 14
Familien der verbliebenen 32 wurden direkt wihrend der Ausstrahlun, -der
Sendu.mg (Februar und Miirz 1983) beobachtet; den restlichen Familiengwur-
den dle‘Sendungen mit Hilfe eines Videorecorders vorgefuhrt. Jede Familie
sqllte stch dret Sendungen der Sendereihe ~immer diese's Femsehen”
apschauen. hDie' Familien erhielten nach Abschiu der Untersuchung eine
nicht angekundfg_te Vergitung. Die Beobachter und Interviewer') waren alle
entweder examinierte oder irm Examen stehenda Sozialwissenschaftier, die
sich aus einem Studienprojekt .Gewalt in der Familie” rekrutierten. Sig h:;tten

dadurch Erfahrung im Umgang mi ili
g mit Familien und |
scher Forschungsmethoden. netin cer Amwendung empiri-

menten anzugehen, sondem selbst in die Allt
‘ n, agswelt zu gehen und dort mi
Hilfe neu zu entwickeinder Methoden die Analyse in Angriff zu nehmen (\:;:t

1) Ich danke Sabine Albersmann, Susa i
- o e o A X nne Eggefing, Margrit Lenssen und Gudrun
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Garz/Kraimer 1983; Molienhauer/Ritteimeyer 1977; Weingarten/Hopl 1980).

In diesem Sinne bot sich bezogen auf das Therma der Begleituntersuchung

ein Forschungsdesign an, in dem die Erhebung der Daten direkt ,vor Ort*

geschieht. Sieht man von schriftlichen bzw. mindiichen Befragungen ab, die

unseres Erachtens in diesem Zusammenhang zuviele Voraussetzungen

beziglich der .Objektivitit® der Befragten hitten machen missen {z.B.

Gedichtnisleistungen, Vollstandigkeil der Wiedergabe, Verdrangung unbe-

quemer Ereignisse, Verstidndnis der Fragen), bietet sich eine Form der Beob-

achtung an, in der der Beobachter wihrend der Rezeptionssituation

anweasend ist. Wir entschieden uns fir einen Beobachtertyp, der in der

Familie sich schon bekannt gemacht hatfe, seine Beobachtung aber 8o

durchfuhrte, dal er nicht — wie bei der teilnehmenden Beobachtung — in’
dieser Zeit in das Familienieben integriert war. Dieses Arrangement kann
naturlich zu Verzerrungen bezuglich der zu erwartenden Ergebnisse fiihren,

da nicht sichergestelit werden kann, dafl die Familienmitglieder sich genauso
in der Beobachtungssituation verhalten wie in den restfichen Fernsehsituatio-
nen ohne den Beobachter. Erst eine langere Eingewohnungszeit hitte diesen
— ubrigens in keiner Untersuchung vollstandig zu eliminierenden — Effekt
einigermafen unter Kontrolle bringen kénnen. Im Rahmen der mehr explorativ
zu verstehenden Fallstudie schien uns dieser Aspekt vernachidssigbar.

Methodisch und mit einer dhnlichen Fragestellung versehen ist die Studie des
Hans-Bredow-instituts zu sehen (Kelliner 1978; Teichert 1977), in der Fami-
lienmitglieder zu Beobachtern ausgebildet worden sind und ihre Beobachtun-
gen halbverdeckt durchfiibrten. Auch in dem sogenannten Psydata-Projekt
(Keliner 1978) wurde die Form der Beobachtung, bier jedoch offen, ver-

wendet.

Die inhaltliche Fragestellung, ob Fernsehen gesprichsinitiierend oder -unter-
driuckend ist, wurde schon dfter aufgeworfen und auch aufgrund empirischer
Untersuchungen diskutiert. Wiahrend Hunziker (1977) in seiner Studie, in der
107 Familien mit Kindern im Alter von 12 bis 15 Jahren befragt wurden, zu
dem Ergebnis kommt, daB .der Fernsehkonsum ein stark routiniertes und
entsprechend sinnentleertes Verhalten ist” (S. 281), betont Teichert (1977) mit
Hilfe sener Daten die gespriachsausliésende Funktion des Fernsehens. Auch
die amerikanischen Untersuchungen der letzien 10 Jahre weisen auf die
restringierende Funktion des Fernsehens hinsichtlich der familialen Inter-
aktion hin (vgl. NIHM-Report 1982). In unserem Projekt wurde diese Frage
durch eine wahrend der Beobachtung durchgefiihrte Protokollierung der
Aufmerksamkeit der Rezipienten wihrend der Sendung zu beantworten
gesucht. Die Aufmerksamkeitsrichtung wurde nach der Umwelt, anderen
Personen oder dem Fermsehgeschehen unterschieden.

Die Beobachter protokollierterr auch alle verbalen AuBerungen von Vater und
Mutter wortlich wihrend der Sendung. £s wurden aber nur jene Auflerungen
aufgenommen, die auf die Sendung bezogen waren, Somit 138t sich eine
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Analyse der kommunikativen Funktion der Auflerungen vornohmen, die oing
Aussage auch dariiber zuldBt, was eigenllich wahrend des Fernsehens
gesprochen wird.

Die Beobachter saBen wihrend der Sendung so in Beziehung zu den
zuschauenden Famifienmitgliedern, daf} sie die Reaktionen der Personen zu
den Sendeinhalten auf die vorbereiteten Beobachtungsbdgen eintragen
konnten. Den Familien wurde nur mitgeteilt, daB man sich wihrend der
Sendung Notizen mache. Ein Training vor Beginn der Erhebung fiihrte die
Beabachter in den Gebrauch der Kategorien ein. Da nur wenige Merkmale zu
pfotokollieren waren, wurde auf einen Realiabilitatsvergleich verzichlet. Auch
ein Vergleich der Reaktionsformen der Familienmitglieder auf die Sendungen

des Medienverbundprogramms mit anderen Sendungen (z.B. politische:

Magazine, Unterhaftungssendungen, Sport) wurde nicht vorgenommen, da
dies nicht in der zentralen Fragestellung lag und auflerdem je nach Sendungs-
inhalt sehr unterschiedlich sein wiirde. Eine Auswahi hitte deshalb zu nicht
kontrollierbaren Verzerrungen gefiihrt. )

Die Erhebung der Sozialdaten und der Daten zur Mediennutzung der
Familien erfoigle unter zwei Aspekien: zum einen soliten diese Daten der
Familien mit jenen aus anderen Untersuchungen verglichen werden, um die
Reprasentanz der Ergebnisse besser einschatzen zu konnen; zum anderen
d?enen solche Daten bei der multivariaten Analyse der Bildung von Typolo-
gien und des Aufzeigens von Zusammenhidngen. Sie wurden deshalb von
schon bekannten empirischen Studien der Medienforschung iibernommen
und an unsere Fragestellung adaptiert. -

Die Beschreibung der Fernsehsituation wihrend der Sendung soll Uber die
Art und Weise informieren, wie Familien den Raum und die Situation gestal-
tgn. in der ferngesehen wird. Diese dkologische Gestaltung dirfle je nach
Einschétzung der Bedeutung des Fernsehens in den einzelnen Familien recht
unterschiedlich sein und im Zusammenhang mit dem allgemeinen Medienver-
halten der Familien (z.B. Orientierung Print-Medien vs. AV-Medien; Wenig-
Seher vs. Viel-Seher) stehen,

Die beiden letztgenannten Variablenkemplexe sind in Hinsicht auf die Bestim-
mung von familialen Medientypologien (vgl. z.B. Kellner 1978) zu sehen, die
den Hintergrund fir die Bewertung der Wirksamkeit des Medienverbundpro-
gramms abgeben konnten.

Ein Leitfaden-Interview in zeitlichem Abstand nach Beendigung der Vorfiih-
fung der Sendungen erfolgte mit der Zielsetzung, sehr ausfiihrliche und
intensive Erfahrungen der Eltern im Umgang mit Medien und speziell mit dem
Femsehen sowie Auskinfte iber die Wirkungen des Medienverbundpro-
gramms zu erlangen. Da das Problem der Wirkungsforschung, wie man
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lingeriristige Effekte einos Mediuma optimat miflt, immer noch nicht motho-
dologisch und methodisch gekldrt scheint, mullte sich auf die subjektiven
Berichte der Probanden verlassen werden. Gerade eine Anderung des
Medienverhaltens, die tiber eine geringliigige Verringerung des Konsumver-
haltens hinausgeht und sich auch auf kritische Einstellung und Reflexion
gegenuber inhaiten bezieht, kann schwerlich durch objektive Verfahren erho-
ben werden.

Mit Hille dieses interviews sollte etwas genauer und differenzierter auf die
Auswirkungen der Fernsehsendungen eingegangen werden, sowie aligemei-
nere Fragen des Medienkonsums in der Familie erortert werden. Gegeniiber
der zu Beginn der Begleitforschung durchgefuhrien standardisierten Befra-
gung bot sich hier die Maglichkeit, Unklarheiten zu beheben sowie Nachfra-
gen nach bestimmten Aspekien zu steflen. In der Auswertung soll dieser Teil
nicht quantitativ, sondern mehr illustrierend gesehen werden. Entscheidend
war jedoch, was die Familien Uber die Bedeutung der Sendereihe fmmer
dieses Femsehen” in einem zeitverselzten Interview nach AbschluB der
Sendungen uber deren Wirkungen zu berichten hatten. Auch hier mufite man
sich jedoch auf die mehr subjektiven Berichte verlassen, die nicht zu aberpru-
fen waren.

Eine standardisierte Befragung direkt im Anschlu an die gesehene
Sendung diente der Einschitzung der Sendereihe durch die Eltern. Die Vater
und Mutter getrennt vorgelegten Fragen orientieren sich an dem Frageboegen
fur die Teilnehmer im Medienverbundprogramm . Immer dieses Fernsehen®.
Dadurch soll ein Vergleich der unterschiedlichen Referenzgruppen fir diese
Sendereihe in Hinsicht auf deren Beyrteilung erreicht werden. Bei insgesamt
12 der 32 Familien wurde zusitzlich ein offenes Interview (vgl. Kohli 1976;
Hopf 1978; Kade 1983} durchgetihrt, welches in seiner Intention eine diffe-
renzierte Bewertung und Begutachtung der Spiel- und Informalionsteile der
Sendungen durch die Eltern verfoigte. Damit werden Aussagen iiber die
~Machart” der Filme gewonnen, die den Redakteuren und Produzenten bei
2ukunftigen Planungen helfen kénnten. Hierbei solite besonders die Begriin-
dung fur die Bewertung hervortreten. Den bezeichneten zwdlf Familien wur-
den nur die Sendungen 2, 3 und 4 vorgefiihrt, die unseres Erachtens wegen
der unierschiedlichen Konzeption der beiden Filmleile dabei am geeignetsten
erschienen.

Folgende Daten wurden also erhoben:

~ Sozialdaten der Familienmitglieder; Mediennutzung und Femsehverhalten
der Familienmitglieder; Femsshen fiir das Vorschulkind (standardisiertes
Interview), vgl.8.1;

— Beschreibung der Fernsehsituation: Lokalisation des Fernsehers und der
Zuschauer; raumliche Geslaltung des Fernsehraums (standardisierter
Beobachtungsbogen), vgl.8.2;
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- Quantlinllvgs Protokoll dor Reaktionon (Ablehnuny, Zustinmung, Lachen
Arger} sowie der Aufmerksamkeitsorientierung (TV, Person, Umwelt) vor;
Va}er 'und Mutter wahrend der Sendung pro Sendeminute zweimal vgl.8.3;

- Wortliches Protokolt der verbalen AuBerungen von Vater und Muﬂér zu
gem Sendeinhalt wihrend der Sendung, bezogen auf den Text der Sen-

ung;

- E!nschéuung der gesehenen Sendung direkt im AnschiuB entlang der
Dlmensuoqen Akzeptanz, Kritik, Brauchbarkeit durch Vater und Mutter
(standardisierles Interview), vgl.8.4;

— Auswirkungen des Medienverbundprogramms auf das Medienverhaliten
der familie, allgemeine Einstellung zum Fernsehen und zu den anderen
Medien; Bedeutung des Fernsehens fiir die eigenen Kinder {offenes Inter-

vielv; r;lil Leitfaden) 4 bis 5 Wochen nach der zuletzt gesehenen Sendung
vgl.8.5. '

4, Ergebnisse
4.1 Sozialdaten der Familien

Von"den §2 an der Befragung und der Beobachtung teiinehmenden Familien
_gehoren "uber _die Hélfte der Mittelschicht an. Damit ist diese Schicht etwas
tberreprisentiert, aber im Verhdltnis zu anderen empirischen Untersuchun-
gen aus dem Bereich der Familien- und Medienforschung sind die unteren
Sch_nc;hlen angemessen vertreten. Die Schichtzugehdrigkeit wurde nach der
Sozialen Seibsteinschatzung (SES) von Kleinin und Moore (1968) bestimmt.

Soziale Schichtzugehdrigkeit der Familien

N %
Obere Mittelschicht und Oberschicht 10 3t
Untere Mittelschicht 9 28
Obere Unterschicht 12 a8
Unters Unterschicht 1 3

_Da die Auswahl der Familien danach bestimmt war, daB mindestens ein Kind
im Vprschuialter da sein muBte, liegt das Alter der Eltern Uberwiegend im
Bereich zu'fischen 20 und 40 Jahren. Dabei zeigt sich, daB die Mitter im
Durchschnitt etwas jiinger sind (50 Prazent zwischen 20 und 30 Jahren und
63 Prozent zwischen 31 und 40 Jahren). Nicht beabsichtigt war die
Ggschlechtsverleélung der Kinder: genau die Halfte waren Jungen, die andere
Miidchen, Das After der Kinder liegt zwischen 3 und 6 Jahren.
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4.2 Mediennutzung der Famlillanmitghlieder

Die Daten zur Mediennutzung der einzelnen Familienmitglieder zeigen, dafl
die Vater und Mitter recht unterschiedlichen Gebrauch von Print- und AV-
Medien machen. So liegt der Schwerpunkt der Nutzung von Privatmedien bei
den Vitern im Bereich von Tageszeitungen, wogegen die Mitter iberwiegend
flustrierle und gekaufte Bicher nutzen. Bei den AV-Medien sind Radio und
Fernsehen gleich hiaufig im Gebrauch. Die Benuizung von Video ist dagegen
kaum ausgepragt (bei nur einer Familie). Unterteill man die Eten in jene, die
sich (iberwiegend an Print-Medien orientieren und jene, die AV-Medien
bevorzugen, so stellt sich ein Verhltnis von 12 zu 20 Eltempaaren heraus. Bei
den Kindern der untersuchten Familien werden Bucher (18 Kinder nutzen
haufig oder immer Bucher) und Fernsehen (18 Kinder nulzen haufig und
immer Fernsehen) fast gleich hiufig in Gebrauch genommen, wobei zwel
Drittel dieser Kinder beiden Gruppen angehdren {lesen oft Bicher und
schauen oft Fernsehen).

Der Hauptteil des Fernsehkonsums der Familien bewegt sich in der Dimen-
sion zwischen 1 und 2 Stunden taglich im Durchschnitl der gesamten Woche.
Beim genaueren Betrachten der Verteilung auf die einzelnen Familienmitglie-
dei und (ber Wochentage gegeniber dem Wochenende falit auf, daB
wochentags die Mitter mehr Zeit am Fernseher verbringen als die Véter,
wihrend es sich am Wochenende genau umgekehrt verhilt. Letzteres gilt
auch fir die Kinder der Famitien. Geht man davon aus, bei einemn durch-
schnittlichen Fernsehkonsum von mehr als 2 Stunden von einem Vielseher zu
sprechen, so ergibt sich, dafl mehr als 47 Prozent der Eltern in der Unter-
suchungsgruppe zu dieser Kategorie zahlen; bei den Kindern 'sind es noch
etwa 36 Prozent, die im Durchschnitt mehr als eine Stunde téglich fernse-
hen, also als Vielseher gelten kénnen. '

Die Hauptfernsehzeiten der Eltern liegen in der Zeit zwischen 18.00 Ubr und
20.00 Uhr 'und nach 20.00 Uhr; die der Kinder vormittags (28 Prozent), vor
18.00 Uhr (34 Prozent) und zum Teil auch zwischen 18.00 Uhr und 20.00 Uhr
(21 Prozent). Etwa die Halfte der Elern sind Werbezeitenseher, d.h. sie
schauen iiberwiegend in der Zeit zwischen 18.00 Uhr und 20.00 Uhr Femse-
hen. Bei den Kindern sind es schon uber 60 Prozent, die zu dieser Sendezeit
vor dem Fernsehgerit sitzen. S Prozent der befragten Kinder verbringen noch
nach 20.00 Uhr ihre Zeit vor dem Bildschirm. Betrachtet man die Familien
insgesamt, so zeigen sich die Schwerpunkte der Hauptfernsehzeiten ab
18.00 Uhr und nach 20.00 Uhr.

Weitere wichtige Punkte der Befragung waren die Einschitzung des Fernseh-
konsums der Kinder durch ihre Eltern. Dabei zeigt sich, daf (ver die Halfte
der Befragten meint, daB ihr Kind eine angemessene Zeit vor dem Fernsehge-
rat veroringt, wihrend mehr als ein Drittel meint, daB der Fernsehkonsum
ihres Kindes zu hoch sei.
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Mediennutzung der Vater (Angaben In Prozent der Antworten) Fernsehkonsum dar Viter (Angaben in Prozent der Antworten)

nie seften  hiufig  immer wochenlags  samstags sonntags Durchschnitt
6%
Tageszeitung - 6%  31%  63% Obis %2 h 9% : 23: 2‘25: 17%
Wochenzeitung/-magazin 22% 3% 13% 3% Y% bis1h 2% o 28%
Hiustrierte 9%  4T%  13%  22% 1bis2 h 2% 34: 25% 28%
Biicher, gekauft 6%  A7T% 2%  16% 2bis3 h B% 22% 13% 14%
Biicher, galichen 59% 3% 6% 3% 3bis4 h 3% 25% A% 7%
Comics ~ 2% 13% - 13% 3% iber 4 h 3%
Radio 3% 9% 56%  31%
Tonband/Kassette/Schallplatte 6%  34% 56% 3%
Fernsehen - % 4 . -
Video 94% ‘g% ;;: 32% Fernsehkonsum der Miitter (Angaben in Prozent der Antworten)
wochenlags  samstags sonntags Durchschnitt
Mediennutzung der Miitter {Angaben in Prozent der Antworten) Obis % h 2% 6% 9% 1::
% bis 1 h 22% 6% ;3: oy
. : ; tbhis2 h 22% 41%
nie selten héufig immaer 2bis3 h 289 259 22 % fg'::
: _ : 9%
Tageszeitung 3% 25% 19% 539 3bis4 h 12;" '222 992 7%
Wochenzeitung/-magazin 19% 34% 13% 34% uber 4 h °
Hilustrierte 2% 16% 3%  31%
Biicher, gekauft 19%  31%  38% 13% :
ggcmrzrs geliehen . 22: zg: 123 3% Fernsehkonsum der Kinder {Angaben in Prozent der Antworten)
o _
Radio - 16% 50% 34% . hschnitt
Tonband/Kassette/Schallplatte - 50%  47% 3% wochentags ~ samslags ~ sonntags Durchschn
Fernsehen - 19% a4% 38% 38% -
Video 8% . 9% 3% - 0 bis % h poky ;g‘;: . . 7%
% bis1h 2
1bis2 h 25% 13% 22% 0%
: 2bis3 h 6% 6% 3% o
Mediennutzung der Kinder (Angaben In Prozent der Antworten) 3 bis 4 : 1% 3% 3% 1%
iber 4 - -
nie selten hufig immer
Tageszeitung 97 % - 3% - ifien Im Durchschnitt {iber alle
. Fernsehkonsum der Familien
;:,ﬁ:ﬂ?mﬂg{ﬂagwn g;:z g: g:: " Wochentage und das Wochenende {Angaben in Prozent der Antworten)
Biicher, gekauft _ 38% 19% 25% 19% ’
Biicher, gelishen 56%  16%  19% g% 0 bis % b o
Comics C53%  M% 6% 6% %bis 1 h 27 %
Radio 7% 4% 3% 6% 1bis2 h 21 %
Tonband/Kassette/Schalipiatte 25%  22%  38%  16% 2bis3 h To%
Femsshen €%  41%  25% 289 3bis4 h
Videa 7% - 3% - Gber 4 h 5%
' 79
78 . .




Einschiitzung des Fernsehkonsums ihres V
durch dle Eltern s Vorschulkindes

K!'nd schaut eher zu viet B%
Km schaut gerade richtig fem 59%
Kind schaut eher zu wenig fern 3%

Es zeigt sich weiterhin, daf doch ein i

SiC _ . groBer Teil der Eltern dem Fernsehen i
bezug auf |hr.e Krndg_r aine belehrende und auch niitzliche Bedeutung beir:ig:
und nur wenige schadliche Einfliisse vermuten. DaB das Fernsehen auch als

dngstigend eingeschitzt wird, diirfte mit der Alt i i
7 Jahre) zusammenhingen. Pregruppe der Kinder (3 bis

Bedeutung des Fernsehens fiir das Vorschulki i
. ulkind aus d
(Angaben in Prozent der Antworten) ® der Sicht der Eitom

Femsehen ist belehrend 63%
Fernsehen ist unterhaliend 91 %
Femsehen ist nutzlich 34%
Femsehen ist schadlich 13%
Femsehen ist entspannend 16 %
Femsehen ist dngstigend N %
Femsehen ist sonstige 6%:

D_le emolionalisierte Fernsehsituation, die haufig angstausiosend wirkl, kann
Smnvol!gr_welse nur durch. das begleitende Mitschauen der Eltern oder' eines
Elternteils aufgefangen werden. Es zeigt sich, daB etwa zwei Drittel der Eltern
angeben, gemeinsam mit ihren Kindern vor dem Fernsehapparat zu sitzen
und nur weniger als 20 Prozent der Kinder miissen oft alleine fernsehen '

Femsehsituation des Vorschulkindes

nie seten hdufig immer
Vorschutkind schaut alleine 38
% 44% 1
Vorschulk?nd schaut mit anderen Kindemn 38% 28% 3'1322 322
Vorschulkind schaut mit Erwachsenen 3% 13% 66% 19%

Die Frage nach der Entscheidung iiber das Fernsehprogram

K!nd sich anschauen darf, zeigt, daB doch hiufig diepE??em arlre'ir::e':::rs a(tiaesr
die Eﬂem zusammen mit ihrem Kind dariiber entscheiden, wahrend nur
wenige Klqder selbst die Wahl in die Hand nehmen dt‘jrfent Die Angab:n
beziehen sich aper - und dies muB bei der Interpretation in Betracht gezogen
werden — auf die Aussagen der befragten Eltemn. o
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Entacheldung Uber das TV-Programm des Kindes

Vater N
Mutter 6%
Eltem . 41%
Kind 6%
alle gemeinsam 47%

4.3 Familiensituation wihrend der Sendungen

Vor Beginn jeder Beobachtung wurde eine Beschreibung der Femnsehsilua-
tion in der Familie vorgenommen. Von den 32 an der Untersuchung beteilig-
ten Familien hatte nur eine ihven Femsehapparat auBerhalb des Wohnzim-
mers stehen, namlich im Schiafzimmer. tm Wohnzimmer hatle der Fernseh-
apparat in fast der Hilfte der Familien {47 Prozent) eine dominante Stellung im
Raumn, wahrend 44 Prozent der Familien ihn mehr unauffallig positionierten.
Nur 9 Prozent hatte ihn in einem Schrank oder ahnlichem versteckt. Die
Uberwiegende Dominanzsteliung driickt sich auch in der Orientierung der
Mobel aus: 44 Prozent der Familien haben den Fernsehapparat in das Arran-
gement der Sitzmdbel integriert; bei 22 Prozent sind die Mdabel an der
Position des Fernsehapparates orientiert; dagegen haben etwa 34 Prozent
ihn auBerhalb einer Sitzgruppe plaziert, so dafl beim Zuschauen einer Sen-
dung eigens eine Sitzgelegenheit geschaffen werden muB.

Ein weiterer Punkt, der erhoben wurde, war die Sitzposition der zuschauen-
den Familienmitglieder. Sie wurde nach vier verschiedenen Stellungen
beschrieben: nah und konzentrierl, leicht distanziert, etwas abgewandt und
weite Distanz. Fr die einzelnen Familienmitglieder ergaben sich im Mitte! fur
die drei vorgefiihrten Sendungen folgende Positicnen: '

Sitzpositionen der Familienmitglieder wihrend der Sendungen

Sitzposition Vater Mutter Kind
Nah und konzentriert 31% . 25% 29%
Leicht distanziert 66 % 2% 19%
Etwas abgewandt 3% 3% 39%
Weite Distanz - - 3%

Im Vergleich zwischen den drei Vorfiihrungen gab es beriiglich des Ortes des
Femsehens, der Pasitionierung des Fernsehapparates, des Airangements der
Mobel und der Sitzpositionen der Familienmitglieder kaum Unterschiede.
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4.4 Beurteliung der Sendungen

Den 32 untersuchten Familien wurden jeweils drei Filme aus der Sendereihe
Jmmer dieses Fernsehen® vorgefithrt oder direkt von ihnen wihrend der
Ausstrahlung verfoigt. So konnte eine Beurteilung von 96 Sendungen vorge-
nommen werden, wobei durch die Vorgabe der Sendungen 2 bis 4 fiir einen

Teit der Familien keine regelmiBige Verteilung iiber alle sechs Sendungen
erfolgen kann.

Hiufigkeiten der von den Familien gesehenen Sendungen

Sendung 1 (Femsehen und Wirklichkeit) 12
Sendung 2 (Wirkungen und Medien) 25
Sendung 3 {Gewalt und Angst) ) 24
Sendung 4  {Idole} 21
Sendung 5 (Medien und Freizeit} 6
Sendung 6 (Umgang mit Medien) 8

In der Beurteilung der gesehenen Sendung ging es zum einen um konkrete
Kritik und zum anderen um eine Einschatzung der Brauchbarkeil der Sendung
fir medienerzieherische Zwecke. Es zeigt sich, dafl die Kritik sich vor allem an
dem Spielteil der Sendereihe festmacht, da das vorgegebene ltem _Fernseh-
familie Berger entspricht nicht der Wirklichkeit" am héufigsten genannt
wurde. Jedoch wird dieser Punkt von den Miittern und Vatern etwas unter-
schiedlich bewertet. Er wird von den Vatern hiaufiger genannt, wihrend bei
den Mittern dafir starker die unginstige Sendezeit sowie das Fehlen von
klaren Aussagen bemadngelt wird.

In der Bewertung der einzeinen Sendungen schneidet die erste Sendung bei
Vitem und Mittern hinsichtlich des Spielteils noch am giinstigsten ab, die
vierle und sechste dagegen elwas schlechter. GroBere Unterschiede in der
Beunteilung weisen die Sendungen 1 und 5 hinsichtlich ihrer Aussagekraft aut:

bei ihnen scheini es weniger unklare Aussagen zu geben als bei den anderan
Sendungen.

Bezieht man die Kritik an den gesehenen Sendungen zu dem Medienverhal-
ten der Familien, so fallt aul, daf bei jenen Eltern, die als Vielseher bezeichnet
wurden, vor allem von den Vatem tberdurchschnittlich hiufig als Kritikpunkte
die Unwirklichkeit der Fernsehfamilie Berger, das Fehlen von praklischen
Ratschidgen und die unklaren Aussagen genannl wurden. Auch von jenen
Vétem wurden diese Punkte héufiger als von anderen genannt, deren Kinder
zu der Gruppe der Wenigseher zihien.

Bei mehr AV-medienorientierten Eltern kritisieren vor allem die Miitter das
Fehlen von praktischen Ratschligen. Unklare Aussagen in den Sendungen
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Kritikpunkte der Viliter an den gesehenen Sendungen
(Angaben in Prozent der Antworten})’)

A B G D E F
Sendung 1 3% 6% 3% 22% 31% g‘;/;
Sendung 2 B % 3% 8% 25% 17%
Sendung 3 39% 4% 7% 21% 19% 9%
Sendung 4 43 % 3% 5% 2% lg: 12:
Sendung 5 35% - - 25% 2 .
Sendung 6 41 % - 4% 26 % 22%
Gesamt I9% 3% 6% 23% - 21% B%
Kritikpunkte der Miitter an den gesehenen Sendungen
{Angaben in Prozent der Antworten)’)
A B Cc ] E F
Sendung 1 25% 4% 7% 20% 39% 5% .
Sendung 2 30% 3% 7 % 24% 22% 13 %
Sendung 3 28% 4% 8% 21% 28% : .1:7 ;b
Sendung 4 34% 6% 4% . 20% 21% o
Sendung 5 33% - 3% 10% 10% 37 % 7%
Sendung 6 35% 2% 9% 19% 23% 12%
Gesamt 30% 4% 7% 21% 26% 1%
1) A Femsehfamilie Berger entspricht nichl der Wirklichkait.
B Die Sendung bringt zu viele informationen.
C Dis Sendung bringt zu wenige Informatione.
D Die Sendung gibt zu wenige praktische Ratschlége.
E Die Sendezell Ist ungunstig.
f E€s gab keine kiare Aussagen.
Kritik an den Sendungen aus der Sicht der Eltern
Vidter Mitter
Femsehfamilie Barger entspricht nicht der Wirkfichkeit 35% 312
Die Sendunyg bringt zu viels informationen 4% .
Die Sendung bringt zu wenige Informationen 4: R
Die Sendung gibt Zu wenige praktische Ratschlége g?% N
Die Sendezait ist ungiinstig X %%

Es gab keine klaren Aussagen




bemiingein die Miit i
geh(")reg. er von Kindorn, die nicht zu der Gruppe der Vielseher

in bezug auf die Beurteilung der Sendung hinsichtlich ihrer medienpadagogi-
schen Brauchbarkeit werden auch unterschiedliche Einschitzungen vorQg -
nommen. So \!/erden die Sendungen 1 bis 3 besser als die restlichen Sendgﬁ-
gen eingeschitzt. Vor allem die vierte und die sechste Sendung bekommen

I.Iberdurchschlll“hdl "au"g dle BGUI IEI|UII daB sie |UI '"ed'e' IeIZIe| eri h
L]
Q sche

Beurteilung der Sendungen hinsichtlich ihrer i a
c unge medienpadagogische
Brauchbarkeit durch die Vater (Angaben in Prozent der Antwgrt?:n) "

sehr gut gut zum TJeil  unbrauchbar

Sendung 1 11% 31% 58% -
Sendung 2 11% 33% 47 % 8%
Ss;ndung 3 12% 35% 48 % 5%
Sengung 4 6% 33% 46% 15%
Sendungs - 17 % 2% 1%

ung 6 - 18% 64% 18%
Gesamt 9% 3% 52% 9%

Beurteilung der Sendungen hinsichtlich ih
rer medienpida i
Brauchbarkeit durch die Mitter (Angaben in Prozent derp:nt\ng:z?l':::)hen

sehr gut gut 2um Teil . unbrauchbar

ggunw 6% 36% 56 % I%
Sendzngg 1% 33% 51% 14%
Send ng4 1% 35% 51% 13%
ndung : ‘ 2% 31% 44% 22%
sm&‘»etr\dﬂzngG - 17% 67 % 17%
ng : 5% 14 % 55% 27%
Gesarmt 2% 3% 55% 15%

Die Beurteilung durch die einzeinen Elterntelle fi .
. \ e {ilit unterschiedlich A
bewerten im Durchschnitt die Sendungen besser alg Mi‘ltter‘.’ hoh aus. Vater
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Beurtellung der Sendungen hinsichtlich threr medienpidagogischen
Brauchbarkeit aus der Sicht der Eitern

Bewertung Vater Mutter
Sehr gut 9% 2%
Gut 3% 31%
Zum Teil brauchbar 52 % 52%
Unbrauchbar 9% 15%

Selzt man die Daten des Medienverhaltens in Beziehung zu der Beurteilung
der Sendung hinsichtlich der Brauchbarkeit fur Medienerziehung. so Zeigen .
sich folgende Zusammenhange: Die medienpadagogische Bedeutung wird
von jenen Vilern als brauchbar eingeschatzt, deren Kinder haufiges als
andere Medien das Fernsehen nutzen, bei denen die Eitern selbst zu der
Gruppe der Vielseher zéhlen und die aus den unteren sozialen Schichlen
stammen. Auch die Mutter der vielsehenden Kinder schatzen die Brauchbar-

keit der Sendung hoch ein.

4.5 Beurteilung von Spiel- und Informationsteil der Sendungen

Insgesamt 12 Familien, die die Filme zwei, drei und vier vorgefuhrt bekamen,
wurden direkl im Anschiufl an die jeweilige Sendung folgende Fragen vorge-
legt und ihre Antworten darauf protokolliert:

1. Wie beurteilen Sie die Verbindung zwischen dem Spiel- und dem Informa-
tionsteil der gesshenen Sendung?

2. Was war Ihrer Meinung nach die Absicht der Sendung und der Aufteilung
in Spiel und Informationsteil?

3. Wie hat lhnen die Art und Weise der Darstellung des Informationsteils
gefallen?

4. Wie wirden Sie sich den Informationsteil zu der gezeigten Th’ematik.
vorstellen?

1. Frage

Boi der zweiten Sendung beurteilten die Eltern recht gespalten: Die eine
Hiilfte fand die Verbindung zwischen Spiel- und Informationsteil gelungen, da
die Rahmenhandiung {Spielteil) die Informationan und Diskussionen auflok-
kem (.Ich finde den informationsteil im Spielteil sehr interessant. Er ist zwar
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etwas belehrend, aber nicht aufdringlich™.); die andere Halfte sah keinen
?innvol!en Zusammenhang zwischen den beiden Teilen, weit z. B. die Mutter
im _Informalionsteil Probleme anspricht, es im Spielteil danach a.ber normal
weitergent. Die Fernsehfamilie Berger wiirde nichts aus den Informationen
lemen. Zwei Vater wiinschen sich den Informationsteil an den Schiuf3 der
Sendung und die Familienszenen am laufenden Stick.

Die Verbunsiung von Spiel- und Informationsteil in der dritten Sendung wird
von den Miittern besser beurteilt als von den Vitern, da hier der Ubergang gut
ge_staftet war (_Familie Berger Ieitet zum Thema hin“.). Auch der Informations-
tell' wurq als sehr interessant und sachiich bezeichnet. Dagegen wurde der
Spielteil der dritten Sendung als zu drastisch und ubertrieben empfunden.

In der‘vieﬂen Sendung wurde die Verbindung wieder unterschiedlich gewer-
1et:_ Die eine Hélfte der Eltern fand diese nicht gut, weil die Unterschiede
zw.mschen den beiden Teilen nicht so kraB waren, wihrend die andere Hillte
die ganze Sendung iibertrieben fand und den Informationsteil zu langatmig
+Das Interview mit der Schlittschuhauterin war zu lang™).

2. Frage

Als Absicht der zweiten A_Sendung gaben 10 Eltern an, der Fitm solle zum
Nachdenken anregen, wahrerid die resllichen Eitern meinten, dai Informa-
lionsvermittiung beabsichtigt sei.

Ahnliches gilt fiir die dritle Sendung, die nach Ansi ' i
! Y sichi der befragten Eit
Nachdenken iiber das Thema bewirken soilte. J ern e

Vor allem bei der dritten Sendung solite — so meinten die Eitern — die
Verharmiosung von Gewalt in anderen Bereichen, also z.B. Krimis und

:Iv:rstem. aulgezeigt werden, was am Beispiel des Sports auch gelungen

Bei der vierten Sendung konnten da i i i i
_ gegen die meisten Eltern keine best
Absicht erkennen, bzw. hielten sie fGr vertehlt. e

" 3.Frage

Die Frage nach der Darstellung des Informationsteils in der zweit

wurde Gberwiegend positiv beurteilt. Als Griinde gaben die Berra;{;fg:d::g
das Besprochene der Wirklichkeit entspricht und das ausgewiihite Be!'spiet
(Fernsghentzug bei einer Berliner Familie) interessant und aufklarend war.
rg{egatlv bewertet wurde dagegen, daB auf die Probleme der Mutter zu wenkj
eingegangen und ein ,wissenschaftliches Gesprach® vorgespielt wurde. Den
info_npatl_onsteil der dritten- Sendung beurteilte die eine Hilfte der éltam
positiv, die aqdefe negativ. Vorwiegend wurden die Themen als gut befunden
{z. B. Goewalt in der Sportschau); jedoch hatten die Infarmationen umfassen-
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der sein kdnnen. Als negativ empfanden viela, dal} nur ein Familienmitglied
ins Studio kam, anstatt der ganzen Familie oder auch uberhaupt kein Einbe-
zug der Familie in den Informationsteil.

Uberwiegend negativ wurde der informationsteil der vierten Sendung beur-
teiit. Entscheidend war das sehr lange Interview mit der Schilittschuhlauterin,
das sehr ermiidend wirkte. Es wurde zu wenig Uber den Einflu von Idolen
ausgesagt und insbesondere, welche Rolle das Fernsehen dabei spielt.

4. Frage

Die meisten der befragten Eltern winschten sich mehr Informationen im’
Informationsteil, aber auch mehr Diskussionen. Dies gilt fur alle drei Fiime.
Von manchen wurde auch mehr Krilik am Fernsehen gefordert. Des weiteren
hatten unterschiedliche und mehrere Expertenmeinungen zur Geltung kom-
men sollen. Ein Vorschlag lauft darauf hinaus, daB ein Experte in die Fernseh-
familie Berger hatle kommen und gemeinsam mit den Familienmitgliedern die

anstehenden Probleme diskutieren sollen.

Insgesamt kann festgehalten werden, daB an sich die Aufteitung in Spiel- und
Infarmationsteil eine recht gute Idee gewesen ist, in der Durchiihrung an
manchen Stellen aber miBlang. So hatte die Verbindung zwischen den beiden
Teilen sinnvoiler gestaltet werden miissen und der Informationsteil in seinem
Gehait und seinen Aussagen im nachfolgenden Spielleil Folgen zeigen sollen.
Die Geslallung des Informationsteils wurde (berwiegend positiv beurteill,
wobei jedoch bestimmte Elemente (z. B:Interviews) als zu langatmig empfun-
den wurden. Aligemein wurden tiefergehende Informationen und weitreichen-
dere Diskussionen — z. B. zwischen Experten mit unterschiedlichen Ansichlen
— gewiinscht. :

4.6 Verhalten der Etern wihrend der Sendungen

Wihrend die Familien die Sendungen des Medienverbundprogramms ver-
folgten, wurden die Konzentration ihrer Aufmerksamkeit auf das Geschehen
im Fernsehen, die Ablenkung durch andere Personen, die Ablenkung durch
die Umwelt (z. B. Telefon, Zeitungslesen), die Haufigkeit des Lachens sowia
-die sprachlich abgegebenen Kommeniare zur Sendung und zum Kind kon-
trolliert.

Viter und Mitter der an der Untersuchung beteiligten Familien zeigten
wihrend der Sendungen fast gleiche Aufmerksamkeitskonzentration.

Auch im Vergleich der einzelnen Sendungen zeigen sich kaum Unterschiede
zwischen Viitern und Mattem. Nur zwischen den Sendungen lassen sich
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den Vitern zeigt sich eine ahniiche Tendenz: Die fil
' z: Die fiinfte Sendung schnitt a
:c":llé’a:h:esten in der Aufmerksamkeitskonzentration ab, die zwei?e und viertl:
sten.

Aufmerksamkeitsk i i
Sondums tskonzentration von Vitern und Miittern wihrend der

Konzentration") Viiter Miitter

Geri

Miﬂ;g 1% 3%

Hoch 24% 2%
75% 74%

Konzentration der Aufmerksamkeit von Vit ii =
ern und Miitt
den einzelnen Sendungen " em wahrend

Viter Konzentration')
Gering Mittel Hoch
Sendung 1: Medien und Wirklichkeit
I% 25%
Sendung 2: Wirkung der Medien - 21% ;!‘;:Z
Sendung 3: Angst und Gewalt . - 22% 78%
Sendung 4: Idole und Lieblingsinhatte - 24% 76%
Sendung 5: Medién und Freizeit 6% IB% 61%
Sendung 6: Umgang mit den Medien - 25% 75%
Miitter Konzentration)
Gering Mittel Hach
Sendung 1: Medien und Wirklichkeit 3%
%
Sendung 2: Wirkung der Median 1% 24% %Z’ﬁ
Sendung 3: Angst und Gewalt 5% 20% 259‘:
Sendung 4: Idole und Lieblingsinhalte 5% 16% 9%
Sendung §: Medien und Freizeit 6% 28% 67 %
Sendung 6: Umgang mit den Medien - 25% 75%

1) gebléo?ae]nprh?zlonsdimenslonm wurden wie folgt festgelegt: Richtete sich wihrend

o is 100 ent der Beobachtungsainheiten (60 pro Sandung) die Konzentration

s emssahar, 80 entspricht dies ainer hohen, bet 40 bis 59 Prozent elnar
mittieren und bei weriiger als 40 Prozent einer geringen,
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Wiilwend der verbliebenen Zelt, in der sich die Aufmerksamkeit nicht auf den
Femseher richtete, konnte entweder eine Ablenkung durch eine andere
Person oder durch die Umwelt erfoigen. Auch bei diesen beiden Variablen
zeigen sich keine Unterschiede zwischen Vitern und Miittem, Diese Aussage
gilt auch dann, wenn man die Ablenkung auf die einzelnen Sendungen

bezieht,

Ablenkung durch die Umwelt wihrend der Sendung, bezogen auf Viter
und Mitter pro gesehene Sendung

Ablenkung’) Viiter Miitter
Gering 83 % B4%
Mitte! . NM% 13%
Stark 6% 3%

Ablenkuhg durch die Umwelt wéahrend der Sendung, bezogen auf die
einzelnen Sendungen

Vater Ablenkung’)

Gering Mittel Stark
Sendung 1: Medien und Wirklichkait 92% 3% 5%
Sendung 2: Wirkung der Medien ) 81% 11% 8%
Sendung 3: Angst und Gewatt 82% 10% 8%
Sendung 4: Idole und Lieblingsinhalte - 7% 14% 6%
Sendung 5. Medien und Freizeit 83% 1% 6%
Sendung 6: Umgang mit den Medien 88 % 12% -
Mutter Ablenkung')

Gering Mittel Stark
Sendung 1: Medien und Wirklichkei 89% 8% 3% -
Sendung 2: Wirkung der Medien 81% 12% 7%
Sendung 3: Angst und Gewalt 82% 13% 5%
Sendung 4: Idole und Lieblingsinhalte 81% 13% 6%
Sendung 5: Medien und Freizeit 100 % - -
Sendung 6: Umgang mit den Medien 92 % 4% 4%

1) Als .gering” wurde eine Ablenkung bazelchnet, wenn sie in weniger als 10 Prozent
der Beobachtungsslinheiten (60 pro Sendung) erfolgte, als .mittel” bei Werten von
10 bis 19 Prozent und _stark” bet (iber 20 Prozent der Beobachtungszeit.
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Ablenkung durch andere Personen wihrend der Sendun
g, bezogen ayuf
Véter und Miitter pro gesehene Sendung v

Ablenkung’) Viter Miitter
3?“"9 57% 55%
St';ﬁ' 29% 29%

13% 15%

Ablenkung durch andere Personen wiihrend der Sendung, be.
die einzelnen Sendungen 9. Bozogen aut

Viter Ablenkung'’}
Gering Mittel Stark
Sendung 1: Medien und Wirklichkeit 50% 28% 2
. 2%
Sendung 2: Wirkung der Medien 60% 28% 12%
Sendung 3: Angst und Gewalt 62% 29% 9%
Sendung 4: Idole und Lieblingsinhatte 59% % 0%
Sendung 5: Medien und Freizeit 50% 3% 17%
Sendung 6: Umgang mit den Medien 50% 33% 17%
Miitter Ablenkung'}
Gering . Mittet Stark
Sendung 1: Medien und Wirklichkeit 50% 28% 22%
Sendung 2: Wirkung der Medien 55% 31% 15%
Sendung 3: Angst und Gewalt 57 % 3% 12 %
Sendung 4: Idoie und Lieblingsinhalte 60% 30 % 10%
Sendung 5: Medien und Freizeit 50% 22% 28%
Sendung 6: Umgang mit den Medien 58 % 25% 17%

1) vgl. FuBinote S. 89

Als weitere Variable wurde die affektive Reaktion auf den gesehenen Sende-
inhalt erhoben. Eine fir den Beobachter erkennbare Verargerung konnte nicht
festgestelit werden; dagegen emeichte das Lachen als Reaktion auf die
Se.ndunQ e!'pe meBbare Grdfle. Dabei erscheint die Héufigkeit des Lachens
b.e( den Mittem grofler zu sein als bei den Vatem. Auch hinsichtlich der
einzelnen Sendungen lassen sich starke Unterschiede aufzeigen: Vor allem
die letzten drei Sendungen scheinen zum Lachen angeregt zu haben, wih-
rend dagegen bei den Viitern die ersten drei Sendungen als nicht besonders
anregend zum Lachen empfunden wurden.
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HAufigkeit des Lachens wihrend der Bendung von Viitern und Mittern,
bezogen auf die Beobachtungseinheiten

Viter Haufigkeit des Lachens’)
Selten | Manchmal | Ofter
Sendung 1: Medien und Wirklichkeil 50 % 28% 22%
Sendung 2: Wirkung der Medien 52 % 25% 23%
Sendung 3: Angst und Gewall 58% 24% 18 %
Sendung 4: Idole und Lieblingsinhatte 52% 19% 29%
Sendung 5: Medien und Freizeit 44% 17% 39%
Sendung 6: Umgang mit den Medien 29% 21% 50%
Motter ) Hiufigkeit des Lachens’)
Selten | Manchmat]  Ofter
Sendung 1: Medien und Wirklichkeit 33% 33% 34%
Sepdung 2: Wirkung der Medien 37% 18% 45%
Sendung 3: Angst und Gewall 39% 21% 40%
Sendung 4: ldole und Lieblingsinhalte 44% 16 % 40%
Sendung 5: Medien und Freizeit 3% 1% 56 %
Sendung 6. Umgang mit den Medien 38% 17 % 46%

Miufigkeit des Lachens Wihrend der Sendung von Vaterh und Mittern,
bezogen auf die Beobachtungszeiten

Haufigkeit des Lachens’) Viter Mdtter
Selten 51% 39%
Manchmal 2% 20%
Ofter 26% 2%

1) ,Selenes” Lachen bededtet. daB in weniger als 10 Prozent der Beobachtungszéﬂan
der Sendung Lachen erfolgte, ,manchmal” bei 10 bis 19 Prozent der Beobachtungs-
zeiten und .Hfter” bei mehr als 20 Prozent. :

Neben den weiter unten zu beschreibenden verbalen AuBerungen der Fami-
lienmitglieder zum Sendeinhalt, die qualitativ erhoben wurden, wurde die
Anzah! der Kommentare bzw. die Haufigkeit der Beobachtungseinheiten, in
denan Kommentare geduBert wurden, protokolliert. Es wurde eine Unter-
scheidung beziiglich der Kommentare zum Sendeinhalt und der Kommentare
zum Kind vorgenommen.
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Hiufigkeit der Kommentare von Viitern und Milttern zum Kind withrend
der gesehenen Sendungen

Héufigkeit der Kommentare') Viter Miitter
Seiten

99
Manchmal 1 : 9; Z‘G
Ofter - 3%:

Hiufigkeit der Kommentare zur Sendung von Vitem und Miittern
wiihrend der gesshenen Sendung

Haufigkeit der Kommenlare'} Vater Mutter
Selten
60% 48%
g;anchmal 17% 30%
16% 22%

Kommentare zum Sendeinhalt wihrend der Sendung

Viter Haufigkeit der Kommaentare')
Selten | Manchmal Ofter
g:dung 1 ] 58 % 28% 14%
o gung 2 79% 20% 5%
se: ung 3 65% 20% 14%
dung 4 66 % 11% 23%
Sendung 5 94 % - 6%
Sendung 6 71% 8% 21%
Muitter

Hiufigkeit der Kommentare')

Selten Manchmal Ofter

mung 1 50% 22% 28%
sandung 2 13 % 3% 27 %
ung 3 42% 30% 28%
Sendung 4 49% 33% 17%
Sendung 5 61% 33% 6%
Sendung 6 58 % 33% 8%

1) Die Kategorie _seften™ wird fir jene Haufigkelt der Kommentare verwendat, dia
vzaniger‘als 10 Prozent der Beobachtungszelt pro Sendung ausmacht, .manch'mal'
fiir 10 bis 19 Prozent und tfter fir die Hiufigkeit iber 20 Prozent.
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Hal dom Vorsuch, oinige Varinblon des Mudionverhaltona der Fllorn mit dem
Verhaiten wihrend der Sendungen zu korrelieren, werden nur wenige Zusam-
menhinge sichtbar. So hangt hinsichtlich der Fernsehkonzentration der
Eltern nur eine hohe Konzentrationsfahigkeit der Mutter mit einer hohen
Bicher- und einer hohen Fernsehnutzung des Kindes zusammen {p = 0.01).
Die Kommentierungen der Sendungen durch Vater und Multer scheint
schichtbedingt zu sein: Ist die Schicht niedrig, so wird auch seiten kommen-
tiert, ist die Schicht hach, werden ofter Kommentare von den Eitern abgege-
ben {p = 0.05). Eine Tendenz des Zusammenhangs deutet sich auch bei der
Kommentierung durch die Miitter an. So kommentieren die Mdtter aus Av-

" medienorientierten Familien mehr als jene aus Print-medienosientierten. Eine

haufige Kommentierung finden wir auch bei jenen Miiltern, die meinen, daf
ihr Kind zuviel Fernsehen schaut {p = 0.09). Bei den anderen Variablen
konnten keine signifikanten Zusammenhange aufgedeckt werden.

4.7 Verbale AuBerungen wihrend der Sendung

in Ergénzung zu den im vorangegangenen Abschnitt vorgesteliten quantitati-
ven Daten zum Verhalten der Familienmitglieder wahrend des Anschauens
der Sendungen sind die AuBerungen auch qualitativ ermitielt worden. im
folgenden werden jene Ergebnisse referiert, die sich auf die Frage nach der
gesprachsaustosenden Wirkung der Sendungen beziehen. Von den insge-
samt 701 wihrend der 96 Sendungen in allen Familien protokollierten AuBe-
rungen lassen sich nur 3-Prozent ausfindig machen, die inhaltlich ats Bezug zu
dern Medienverhalten der Familien ader einzelner Familienmitglieder angese-

* hen werden kéninen.-Bezieht man dié genannten AuBerungen auf die Zah! der
untersuchien Familien, so haben in 13 von 32 Familien Familienmitglieder auf
ihr Medienverhalten bezogene Bemerkungen gemacht. In den meisten Fallen
erfoigte nur ein Kommentar, der von den anderen Familienmilgliedern nicht
aufgegriffen wurde. Bei zwei Familien konnte dagegen beobachtet werden,
dalb der Sendeinhalt (Informationsteil der 2. Sendung) zu einer Diskussion
swischen Vater und Mutter fithrie. In der einen Familie erlolgte dies sogar
sweimal: einmal ging es um das Fernsehverhalten des eigenen Kindes bzw.
darum, ob es zu viel oder ausreichend Fernsehen schauen wiirde; ein
anderes Mal war die Fernsehsucht Inhait der Diskussion. Vater und Mutter
dieser Familie waren unterschiedlicher Meinung Gber das AusmaB und die
Abhangigkeit der Familie vom Fernsehen.

Auch in der zweiten Familie war das Fermnsehverhaiten des Kindes
Gegenstand der Diskussion zwischen Mutter und Vater. Aniall war wiederum
der Informationsteil der 2. Sendung.

Die in den restlichen Familien protokollierten Aussagen sind grofitenteils von
der Mutter genannt worden (14 von 17). Sie lassen sich wie folgl unter-
scheiden:
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Zustimmung zu einer Ausange
Beispiele:
— .Istja auch 'ne Sucht {das Fernsehen). Das stimmt.“

- é[(:als stimm? auch. ich finde die Sendung gut. Die sprechen einem aus der
ele.”

Frage an andere Familienmitglieder
Beispiel:
- .Bist Du auch fernsehsiichtig, Stefan? Du guckst auch gemn, was?"

Bezugnahme auf andere Familienmitglieder
Beispiele:

- «Nadja hat auch Angst".

- .Das guckt die Susanne auch immer*.

— .Wie bei uns Tatjana, ja, wie bei uns®“.

- ~Solange es sie noch merkt. Die meisten merken es nicht, wie Dein Vater —
der erste Gang war beim Fernseher vorbei: plopp, plopp."

= Siehst Du, mir sind Durchschnittsfamilie”. -

Selbstbezogener Kommentar zum Sendeinhait
Beispielo:
— »Aber wenn es stiindig #aufi. Ich mach’ ja aus, wenn mi i A
! . . ir was nicht lit.
Wenn ich mit Frederik rede, muB ich auch ausmachen.* getalt
= aLesen im Urlaub —ja. Je dicker das Buch, desto weniger Lust 2um tesen.”
= oim Uraub habe ich noch nie einen Femseher mitgenommen™.
— «Bei mir bestimmt es nicht den Tagesablauf, das Femsehan*.
~ «Nee — bei uns Ist das verboten". {Kinder und Krimis)
-~ [Das miiBte man mal bei uns probieren” (Fernsehentzug).
-~ .Es wire besser, w ¥ i
2 " enn man vorher wiiBte, was kommt im Film, wegen der

. " o . .

o4

4.8 Wirkung und Einschitzung der Sendereihe

Die mit einem Leitfaden in einem offenen Interview gewonnenen Daten zur
Auswirkung der Sendereihe Immer dieses Fernsehen® auf die Familien
werden im folgenden mit prozentualen Angaben der an der Untersuchung
beteiligten Familien autgefihrt und mit Antworlbeispielen zu den einzeinen
Punkten illustriert. Eine Reprisentativitit wird damit natiilich nicht bean-
sprucht, es sollen nur einige fir die Einschitzung und Beurteilung der
Wirkung und Absicht der Sendereihe vorgebrachte Argumente dargestelit
werden. Sie geben an, wie Eltern Griinde fiir bestimmte Verhaltensweisen

benennen.

Wirkung der Sendereihe

von den befragten Familien uBerten 46 Prozent, dal3 sie spéler noch Ober
den Inhalt der Sendung diskulierten. 16 Prozent meinten, daf sie sich gele-
gentlich oder héufig noch {ber den inhalt der Sendereibe unterhielten. Dage-
gen thematisierten 38 Prozent die Sendereihe Uberhaupt nicht mehr im Fami-

liengesprach.

Von jenen Familien, die nicht mehr Uber die Sendungen redeten, wurden
folgende Grunde vorgebracht:

— .Bei uns wurde nicht geredet, da es bei uns diese Probleme nicht gibt.”

— . Weiterdiskutiert haben wir nicht, aber anderen davon erzahl, im Kinder-
garien®.

Beispiele fir Diskussionsanregung nach der Sendereihe:

— ,Wir haben die Sendungen nochmal angesprochen und zum Teil Parallelen
gezogen vom Verhalten der Femsehfamilie zu unserer eigenen.”

~ .Ja, die Kinder haben sich daran erinnert und haben uns zur Unterhaltung
dariiber veraniaBt, wenn ahnliche Situationen waren.”

—~ Ja, weil wir uns fragten, was das alles soll. Wir fanden es unrealistisch
gemacht.*”

Griinde fiir haufige Diskussionen:

- Ja, wir haben schon nochmal diskutiert, wie realistisch die Sendung-war
und wie sie aufgemacht war.”

— .Ja, wir haben dariiber geredet, und zwar iiber das, was uns gefallen hat.
Bei dem Thema ,Femsehsucht’, das tritft bei uns zu, das war realistisch.”

— Wir haben dariiber diskutiert, wie die Familie bei uns angekommen'ist.”
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- Wir haben h@uﬁg dariber gesprochen, die Kinder haben viel erzihit. Die
_Geschilc:te mit dem Nachbarn mit der Zeitung und Batman haben ihnen
imponiert.”

Anderung des Medienverhaltens

Beziglich eines ver'éi.nderten Medienverhaltens aufgrund der Serie steliten
N Prozeqt qer Familien keine Anderung fest. 9 Prozent der Familien gaben
an, daf sie ihren Fernsehkonsum eingeschriinkt haben.

Beispiele fiir Nicht-Anderung:
— «Nein, das meiste haben wir schon vorher gewuBt.*

= -Nein, wir sind ohnehin sehr kritisch gegeniiber dem Fern i
, sehen,
altenfalls bestitigt worden.* m. das st

- Wir l_ml:gen lf.eine Anderung im Fernsehkonsum, wir sind kritischer gewor-
den hinsichtlich der Manipulation von Fernsehen, speziell von Nachrichten-
sendungen.”

- .Nein, wir.schauen sowieso nicht oft fern. Es gibt keine gescheiten Pro-
gramme hier, in Amerika ist das viel besser."

Als Griinde fiir eine Anderung des Medienverhaltens wurden genannt:

—. Fir mich kann ic!? sagen, daf3 ich im nachhinein dariiber nachgedacht
habe..Antangs war ich van der Sendung nicht so begaistert, aber vielleicht
habe ich den Fernseher doch mal ausgelassen.”

- .Der DenkanstoB war ganz gut.”

- ..!_3eim Kinderpr_og_ramm setze ich mich jetzt bfters dazu, um zu sehen, ob
die Sendung wirklich kindgerecht ist. Von daher bin ich jetzt kritischer.”

Neue Erkenntnisse, die eine kritischere Einstellung gegeniiber dem Fernse-
hen he_rvorriefen. gaben 13 Prozent der Familien an, 83 Prozent meinten, da
s!e keine neuen Erkenntnisse aus der Serie erlangten, da sie alles schon
einmal gehdrt hatten. Eine Familie bezog neus Argumente gegeniber den
Kindern aus der Serie, anderen wurden die Manipulationen und die Intentio-
nen dg,.s Fermnsehens bewuBt. Einige meinten, daB sie schon immer kritisch
gegeniiber der Programmauswah! und dem Fernsehen gewesen seien,

Beisplele:

- Die Sendt:mg r:prach einiges Neues an, den Fernsehkonsum wollen wir
denngch nicht &ndemn, weil wir nichts Negatives darin sehen, weil mein
fanatisches Gucken sich nur auf bestimmte Sendungen bezieht.”
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Frage nach den Intentionen der Sendereihe

Von den befragten Familien meinten 18 Prozent, daB die intentionen der
Sendereihe erzieherisch seien, 64 Prozent sahen die Zielsetzung im kritische-
ren Umgang mit dem Femsehen, und 14 Prozent sahen mehr die Vermittiung
von Informationen im Vordergrund stehen. Nur 4 Prozent meinten, sie konn-
ten keine Intentionen erkennen.

Baeispiele fir die Wahmehmung der Intentionen der Sendungen:
~ Kritischer Umgang mit dem Fernsehen war das Ziel, es sollie nicht nur
kansumiert werden.” .

— Man sollte sich kritischer auseinandersetzen mit dem Femsehen. Die
Sendung ging jedoch nicht tief genug, da es wohl auch nicht die Absicht
von den Leuten ist, die Femsehen machen, daf} sich andere kritisch mit

Medien auseinandersetzen.”

- .Es gibt mehr Interessen als nur Fernsehen fur eine Familie. Es besteht die
Gelahr, daB man vom Fernsehen abhdngig wird und gegeniber den
Problemen anderer immun wird.”

-, Kritischere Auswahl von Sendungen. Das Ziel ist insofern erreicht, daf3
man so eine Sendung bestimmt nicht mehr anguckt.”

Angesprochensein durch die Sendungen

Die Mehrheit der Familien, etwa 54 Prozent, fiiblte sich von den einzelnen
Sendungen unterschiedlich angesprochen, 29 Prozent bezogen die Themen
der Sendungen nicht auf sich, 17 Prozent dagegen meinten, sie seien davon

betroffen.

Beisplele tir das Angesprochensein:
~ Teilweise waren es gute Informationen.”
— .Wir fanden das (iber die Manipulation interessant.”

— .Besonders gut und aufgefallen war das Beispiel mit der Berliner Familie,
die unter Fernsehsucht litt. Daraus haben wir auch Konsequenzen fur uns
gezogen, auch mal auf das Fernsehen zu verzichten.”

~ .Wir haben Vergleiche mit unserer eigenen Familie gezogen und fUhiten
uns deshalb angesprochen.”

—~ .Die Sendung mit der Gewalt hat uns angesprochen. Sie war allerdings
etwas plump populdrwissenschaftlich.”
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~ .Die Sendung mit dem Museum war fiir mich recht eindringlich und die mit
der ausgeflippten Mutter."

- wJa, das Thema Fernsehsucht hat uns angesprochen, denn das kommt in
unseren eigenen Familien auch vor. Und das Thema ,idole’ fanden wir
interessant und haben Parallelen gezogen, weil es bei unserem Sohn auch
s0 ist. Er will immer ,Die schnellste Maus von Mexiko' und ,Jack Holborne'
sein. Aber alle vier Sendungen hatten interessante Elemente.*

= «Uns sprach nur der Informationsteil der Sendung Uber die Gewalt an.*

Problembetroffenheit der Familien

Uber die Haltie der Familien (58 Prozent) meinten, daf die in der Sendereihe
angesprochenen Probleme bei ihnen schon vorher vorhanden waren. 38 Pro-
zent hatten sich noch nicht mit den aufgefiihrten Problemen beschaftigt.

Beispiele fir Betroffenheit:

. = .Das Problem mit der Angst trifft bei unserem Kind zu. Fr hat sogar
manchmal bei der Sesamstralle bei dem groBen Tier manchmal Angst. Er
trdumt dann oft davon.”

- .Bei der Sportsendung habe ich auch keine Zeit fiir meine Tochter.*

~ .Der Kasten lduft die ganze Zeit und mein Mann schaut. Ich geh’ lieber raus
an dig frische Luft.” ‘

~ .Eine zeillang wollte unsere Tochter tiglich fernsehen, samstags noch
mehr. Das versuchten wir schon vor der Sendereihe abzubauen.*

~ .Wenn einer fernsieht, muB der andere ruhig sein”,

Belsplele fiir Nicht-Betroffenheit:

= .Der Fernseher war schon immer klar geregelt bei uns, und das ist nicht mit
grofien Problemen verbunden bei uns™.

- .Keine Probleme, da das Fernsehen nicht in dem Raum ist, wo zu Abend
gegessen wird bei uns.”

Erwartungen an die Sendungen

41 Prozent der Familien hatten sich von den Sendungen Ratschlige erwarlet.
Dem stehen 38 Prozent gegeniiber, die diese Erwartungen nicht formulierten.
29 Prozent hofften auf Informationen und 4 Prozent der Familien auf Diskus-
sionsanregungen.
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Belsplele tir die Erwartung von Retschiligen:

Wir haben Ratschlage erwartet, welche Filme Kinder gucken kdnnen,
welche psychotogischen Wirkungen Filme besitzen”.

~ _Es wurde nicht gezeigt, wie man es besser machen kann™.
— Konkrete Tips fir die Fernseherziehung der Kinder haben gefehit”.

— .Wir haben mehr Ratschlage, um vom Fernsehen wegzukommen erwarlgt.
nach welchen Kriterien man Fernsehen beurteileq kann und wie v:\an die
Meinung der Filmmacher von der reinen Information trennen kann®.

Keine Ratschlige erwartet:

~ _Ich hatte keine Ratschlige erwartet, weil sie die Leute nicht“erziehe.n
lassen woilen. Wiirde das Fernsehen es trotzdem versuchen, wurden die
Leute wohl abschalten”.

— _ich habe keine Ratschiage erwarlet und hatte sich auch gar nicht akzep-
tiert, weil vieles nicht emstzunehmen und zu flach war”.

Erwartung von Diskussionsanregung:

- .Die Sendungen waren zu schablonenhatl, um genug Diskussionsanre-
gung zu bieten”.

~ _Es hitten vielleicht mehrere Familien gezeigt werden sollen, so daf} eine
Pro- und Contra-Haltung deutlich wird",

Auswahl anderer Sendungen der Sendereihe ,Immer dieses Fernsehen*

Nur ein Viertel der Familien hatte sich noch andere Spndungen ﬁuﬂer dep im
Projekt vargefiihrien Filme angeschaut. Von den reslln;hen fFamitien gab Uber
die Hilfte an, daB sie keine Zeit hiatien oder den Zeitpunkt der Sendeaus-
strahlung ungiinstig fanden.

Beispiele:

ir zwei il der Ti hen hat.
— _Ja, anfangs hatten wir zwei geguckl, weil der Titel uns angesproc _
Wir hatien in der Fensehzeitschrift gelesen, daB etwas Medienpéddagogi-
sches iibers Fernsehen kommt".

— . Nein, wir hatten immer etwas anderes vor”~.

— . Nain, ich lehne Diskussionen (ibers Femsehen ab, das ist alles Quatsch.
Mérchen sind genauso brutal®.



= .Wir haben nicht weitergiaguckt wegan der 2eit. Abands h { ;
wltore yovetent Hite ich violleicht

= .Die Zeit war unginstig. Sonntags sind wir selten zu Hause".

- .Nein, die Zeit war ungunstig, da ist sonst keine Zeit fir die Familie®,

Einstellung gegeniiber anderen Medien

D!e n;leistt_an Familien {85 Prozent) gaben an, daB das Femsehen fiir sie
wichtig sei; dagegen_ meinten nur 50 Prozent, dafl Biicher fir sie Bedeutung
habeq. Bei den Zeitungen und Zeitschritten fanden dies 86 Prozent fur

Bei der Frage nach der Bedeutung des Femsehens in der Familie gaben
57 Prozent an, daB es keine grofle Bedeutung habe, und 26 Prozent meinten
daB es eine groBe Bedeutung in shrer Familie habe. Der Rest rniBt dem'
Femsehen dagegen in der Familie keine Bedeutung bei.

Beispiele fiir die groBe Bedeutung des Fernsehens in der Familie;

~ .Femsehen sehen \.vir gerne, aber nur abends. Biicher lesen ist mit denken
vertfunden. Man will aber auch mal abspannen. Fernsehen ist leichter 2u
bedienen als ein Buch". :

- »Seitdern c_ler Earbfemseher da ist, guckt unser Schn mehr als bei
Sﬁ:hw.-_a_rzwauﬁ. Wir auch. Das schlimmste, was er hat, er steht morgens auf,
friihstickt, und dann kommit sofort die Fernsehzeitschrift dran®,

- Medien geh@ren zum Leben, man braucht sie. Die Kinder sind dadurch
:;Itoﬁener. Sie lernen dadurch, denn etwas bleibt beim Schauen immer
ngen”.

- ;tD?: Femnsehen ist unser zentraler Sammelpunkt, weil es im Wahnzimmer
eht”.

Keine grogie Bedeutung:

~ .Das Femsehen hat keine groBe Bedeutung fiir uns, nur fir Informationen-.
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~ «Wir nutzen das Fernsehen zeitweiliy, Im Sommer weniger. Aber wir
wirden es nicht abschaffen, weil in bestimmten Situationen die Moglichkeit
nach da sein soll. AuBerdem ist das unser hauptsachlicher Nachrichtenlie-
ferant”,

— Der Fernseher rentiert sich in der Familie nicht, man hat halt einen®.

Keine Bedoutung:

— .lch kdnnte ohne Fernseher leben“.

— .Blcher sind interessanter. Ich guck' nur ab und zu, wenn was besonderes
kommt”,

5. Zusammenhangsanalyse

Fir einige stalislische Prifverfahren und Auswerlungsroutinen wurden die
wesentlichen Variablen in ibrer . Dimensionierung dichotomisiert. Dies -war
aufgrund des geringen Stichprobenumfangs (N = 32) nétig, um zu einigerma-
Ben interpretierbaren Ergebnissen zu kommen. Es wurden folgende Variablen
in die stalistische Auswertung aufgenommen:

~ Mediencrientierungen der Eltern (AV-Medienarientiert — Print-Medienorien-
tiert)

= Buchnutzung des Kindes {viel — wenig)

— Femsehnutzung des Kindes (viel — wenig)

- Elern als Vielseher {a — nein)

— Kind als Vielseher (ja — nein}

— Eltern als Werbezeiten-Seher (ja — nein)

— Kind als Werbezeiten-Seher (ja — nein)

- Beurteilung der Sendung hinsichllich ihrer medienpédagogischen Brauch-
barkeit durch Vater (brauchbar — weniger brauychbarn)

— Beurteilung der Sendung hinsichtlich ihrer medienpidagogischen Brauch-
barkeit durch Mutter (brauchbar — weniger brauchbar)

= TV-Konzentration des Vaters (hoch ~ niedrig)

— TV-Konzentration des Mutter (hoch - niedrig)

— Kommentierung der Sendung durch Vater (sellen — haufig)

— Kommentierung der Sendung durch Mutter (selten — héufig)

— Wirkung der Sendung (keine Wirkung — Diskussion — Verinderung)

— Einschitzung des Fernsehkonsums des Kindes durch die Ettern (zu viel —
gerade richtig)

— Geschlecht des Kindes (mannlich — weiblich)

— Soziale Schicht (Unterschicht — Mittelschicht)
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Eine Produkt-Moment-Korrelation von Variablen, die das Medienverhalten
das Vefha!ten der Eltern wihrend der Sendungen und soziale Daten umfas-'
sen, mit denen, die die Auswirkung der Sendungen und ihre medienpidago-
gische Beurteilung bezeichnen, solite AufschluB iiber magliche Antezenden-
zen der Wirkung und Beurteilung der Sendereihe hervorbringen.

In einer Korrelationsmatrix erscheinen die statistischen Zusammenhinge aller
an (_1er Berechnung teilnehmenden Variablen unlereinander. So koénnen ein-
seitige Abhidngigkeiten zwischen Variablen aufgezeigt werden. Die folgende
Tabelie zeigt, daB die Variable ~Wirkung der Sendung® nur mit einer anderen
V?riab!en lforrelien. Die Kommentierung der Sendungen durch den Vater
hapgi In seiner Ausprigung ,seltene Kemmentierung™ mit der Wirkungslosig-
keit der Se:ndungen Zusammen. DaB alle anderen in die Rechnung eingegan-
genen Variablen nicht mit dieser {(Wirkung der Sendung) korrelieren, ist zum
einen auf den geringen Stichprobenumfang zuriickzufihren, verweist aber
aych 2um anderen darauf, daB eine Variablenauswahl nur bedingt den tat-
sachlichen Zusammenhingen gerecht werden kann. In komplexeren Auswer-
tqngsverfahren, die eine hohere Fallzahi voraussetzen, konnten bezlglich
dieses zentralen Faktors moglicherweise differenzierte Bedingungsgelige
ausfindig gemacht werden.

Produkt-Moment-Korrelation

Beurteilung der Sendung Wirkung
hinsichtiich der medien- der Sendung
péddagogischen Brauchbarkeit
o
Vater | Mutter

Medienorientierung der Eltern ns ns ns
Biichemutzung des Kindes ns ns ns
Femsehnutzung des Kindes s ns ns
Eltern als Vielseher s ns ns
Kind als Vielseher s ns ns
Eltern als Werbezeitenseher ns ns ns
Kind als Werbezeitenseher ns ns ns
TV-Konzentration des Vaters ns ns ns
TV-Konzentration der Mutter ns ns ns
Kommentierung der Sendung ‘

durch Vater ns ns s
Kommentierung der Sendung :

durch Mutter ns
Fermnsehkonsum des Kindes ns :: ::
Geschlacht des Kindes s .ns ns
Saoziala Schicht s ns ns

8 = Signifikant auf dem 1%.-Niveay

ng = Nicht signifikant
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Hinsichtlich der Beurtellung der Sendungen auf ihre medienpidagogische
Brauchbarkeit lassen sich nur fir die Vater einige Variablen zur Erklarung
heranziehen, wihrend bei den Mittern Uberhaupt keine signifikanten Zusam-
menhange erscheinen.

Bei den Vatern zeigt sich, daf} jene, die die Sendungen als brauchbar fir
medienpadagogische Zwecke beurteilen, selbst sowie das Kind Vielseher
sind, das Kind der Familie das Fernsehen als Medium hiufig nutzt und
tiberwiegend mannlich ist, sowie die Familie der Unterschicht angehort.

Um eine genaue Analyse dieser Zusammenhdnge vornehmen zu kdnnen,
wurde eine Clusteranalyse durchgefiihrl. Bei diesem statistischen Verfahren
werden die Fitle {in dem vorliegenden Beispiel die Familien) so in verschie-
dene Kategorien eingeordnet, daf die Variablen innerhalb einer Gruppe bzw,
eines Clusters sehr dhnlich sind, wihrend sie im Verhéltnis zu den Fillen
eines anderen Clusters sehr unterschiedlich sein sollen {Eckes/Rossbach

1980).

In einem komplexen und differenzierten Auswertungsverfahren werden jene
Falle in einem Cluster zusammengebracht, bei denen die Auspragung der
vorhandenen Variablen am ahnlichsten ist. Die Rechnung erfolgt von einer
Gesamtzahl der Félle entsprechenden Clusterzahl bis zu einem alle Filie
umiassenden Cluster. Die fiir die Interpretation bedeutsame Clusterzahi muf
aufgrund der hédchsten Homaogenitat innerhalb der Cluster und hochsten
Heterogenitat zwischen den verschiedenen Clustern gewihlt werden.

Unter diesen Voraussetzungen entschied man sich fir eine Clusterzaht von
vier, die hinsichtlich der in die Rechnung eingegangenen Variablen folgende
Kennzeichnungen erhiell: -

‘Cluster 1 ist dadurch bestimmt, daB hier jene Fille von Famitien versammeit
sind, in denen die Mutter die Sendungen im Bezug auf ihre medienpadagogi-
sche Beurteilung als brauchbar einschétzt, wihrend zu den Sendungen
selten Kommentierungeri von Vater und Mutter vorgenommen werden, Die
Serie . Immer dieses Fernsehen” hat aber zu Diskussionen ber das Medien-
verhalten der Familie angeregt.

In Cluster 2 sind die Familien repritsentiert, in denen das Fernsehen einen
hohen Stellenwert hat (Eltern als Vielseher, Eltern ung Kind als Werbezeiten-
Seher, hohe TV-Konzentration des Vaters) und die Sendungen als brauchbar
eingeschiitzt werden. Hinsichtlich der Wirkung der Sendereihe 148t sich
jedoch in diesem Cluster keine eindeutige Bestimmung vomehmen.
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Cluster 4
N=9

Cluster 3
Na=?
wenig
(nein)
nein

nain
{weniger

Cluster 2
N=9
{vial)

ja
brauchbar

ja
ja

Cluster 1
N=7
(wenig)

es Kindes

Medienorientiarung der Eitern

Blchemnutzung d
Femsehnutzung des Kindes
Eltem als Vielssher

Kind als Vielseher

Clusteranalyse
Eltern als Werbezeitenseher
Kind ais Werbezeitenseher
Beurteilung der Sendung durch Vater

Variablen

brauchbar)

g

3 [ i ter 3 solche Familien, die
______ 3 Im Gegensatz zu Cluster 2 befinden sich im CIPs | _
<3 wenigegUmgang mit dem Medium Femnsehen fithren (Etemn und Klnd sind
23 keine Vielseher, geringe Nutzung des Fernsehens durch das l:(md). die
& l>ﬁ Sendungen jedoch haufig von den Elern kommentign werden, die Se:nde-
g %’ 3 reihe aber als weniger brauchbar fir medienpéidagog_lsche Absichten einge-
t 1200 1 = g schatzt wird. Bei den Gberwiegend aus der Mlttelsch‘l.cht _stamrnenden l;::rf::-
95, % lien hat die Fernsehserie ,Immer dieses Fernsehen” keine Wirkung auf ihr
Z 3:' 8 Medienverhalten gezeigt.
) 2 @ @ -
52 8 inigt j i ie sich i deren drei Clustern nicht
g = 3§ ] % Cluster 4 vereinigt jene Fille, die sich in den an : y
§§ gg'g é ‘E % 2 unterbringen lieBen, da keine besonderen Merkmalsauspragungen vor
25, 28252 F- kommen.
e - .
s § i {aft sich festhalten, dafi es drei grolle
2 Als Ergebnis der Clusteranalyse id u dal ]
i Gmppgn von Familien gibt, die zwei Drittel alter Falle reprasentieren. Die erste
§ i Gruppe beinhaltet jene Familien, die hinsichtlich ihres Medienverhallens als
] 23 durchschnittlich eingeordnet werden kdnnen, gie Sendunggn als .brauchbar
: _2, b t § B beurteilen und dber ihr Medienverhalten diskutiert haben. Die zweite Gruppe
S é nutzt das Fernsehen oft und beurteilt .die Se4ndungen auch als braucl;bar.
‘ v B Dagegen ist die dritte Gruppe durt;h eine geringe Nulzupg des Fe:‘r:)se 3::
5 8 2 :3; gekennzeichnet, sie bezeichnete ¢e Senpereuhe als weniger brauchbar
5 c T8 3 £ teilte auch keine Auswirkung auf ibr Medienverhaiten mit,
2 ] g x c o
l‘_ﬂ = a @ ©
o 11 B9 ) 15
§ E 6. Diskussion der Ergebnisse
20
5% i i i i Medienverhalten (4.2) der
&3 Wie die Sozialdaten (Abschnitt4.1) und das
gg 32 Familien gezeigt haben, kann man in der vorhegendgn Umers_gchung_ von
£® rchschnittlichen Familien sprechen, obwohl keine Reprasgntatmtat
- recht durchs \
f 8'5' beansprucht wurde. So lassen sich die Daten zur sozialen Sql_ncht._ zum
s ] & g ~§" g Femsehkonsum der Familie und zu dem Medienverha'aamzr‘l der ;an;:lilen‘:n;ggalg-
§5 g3 t mit anderen Untersuchungen vergleichen (z. B. arschin/Fran .
§ i p g § g ' g?ersiuoaten dienen zur Bestimmung von Bedingungen fiir die Wirkungen :les
5 gg § § g Medienverbundprogramms Jmmer dieses Fernsehen“ und dessen Sende-
S ‘o £ ihe im Fernsehen.
g oo 58 rei
J PyccC g 54 ‘ . .
E’ § g § é E 72 Die erste im Projekt gestelite Frage bezieht sich auf die gnrektec\:‘\/;r@g;? g:;
g S E o €05 Ausstrahlung der Femsehsendungen: WU{den spontane Gespra u 3
:% gé 3 é : g § Medienverhalten der Familie initiiert? Dlgse Frage mufl aufgrund der in
5 58 “g § ¢ 2¢ Abschnitt 3.5 und 3.7 vorgeleglen Ergebnisse posm\_r pegnhmqrtet wert_ien.r
- E g § § K 5 ? e Geht man davon aus, daB es grundsétzlich sehr schwu_ang ist, wat‘jrendvemes
£ 8 § tE % ¢§ e Femsehprogramms ein Gespriich zu fﬁhren,_ geschweige (inenn‘elne'a Diskus-
% g § E é g £ § sion in Gang zu setzen, so kann die Sendereihe — unter Beriicksichtigung der
§ 3 §§ £ 3 E geringen Anzahl von Familien — hier einen Erfolg verbuchen.elrr:‘n"otehr::s zw:-i
FE22: & < Drittel der untersuchten Familien wurde das eigene Medienverhalten thema
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siort, in zwei Fam‘ilion sogar digkuliert, Ist es normalerwerse sehr ansirengend
dqs Gesch_ehen im Fernsehen weiterzuverfolgen und gleichzeitig mit einerr;
Mitseher sich zu unterhalten, so mus es als eine besondere Leistun
angesehen werden, wenn Familienmitglieder den Inhalt einer &‘»endun9
zum AnlaB nehmen, den Bezug zu ihrem eigenen Alltag (hier ihr Medieng-
verhalten) herzustellen. Dies gilt besonders dann, wenn dieser Inhalt noch
als interessant und wichtig eingeschétzt wird, denn sonst kénnte er nicht als
Ausgangspunkt fir Anmerkungen angesehen werden.

Jgdof;h zeigen dlle Beobachtungen, daB das gesprachsinitiierende Famitien-
mitglied hauf!g (?re Mutter ist. Dies wird auch durch die quantitativ erhobenen
Daten zur Hiufigkeit der Kommentare zum Kind wahrend der Sendungen
{Abschnitt 4.6) bestirkt. Es zeigt sich namiich, daf die Milter weitaus ofter
mit vhrerr_\ Kcnq beim gemeinsamen Fernsehen reden als die Vater. Uberhaupl
geben die Mitler wihrend der Sendungen hiufiger Kommentare ab als die
Viter. Ins_gesamt zeigt sich die Tendenz, daB die Sendereihe in den Familien
zu Gesprachen (ber den Umgang mit dem Fernsehen gefuhrt hat.

Eine vv.g:tc_ere Frage im Rahmen der wissenschafilichen Begleitung bezog sich
aut mogliche Anderungen im Medienverhallen der Familienmilghieder. Sie
wurde untgr zwei Aspekten untersucht: Welches sind die Bedingunge-n fur
Verhaltensanderungen. und wie dauerhaft zeigen sich diese? Leider war es
al_;rgrund der kurzen Vorbereitungszeit nicht mdglich, diese Frage exaki im
Stqne des Einsalzes der gleichen MeBinstrumente zu zwei verschiedenen
Zellpunkten 2u beantworten. Deshalb lieBen sich mogliche Anderungen im
Mgdlenverhallen nur aus der subjekliven Sicht der betroffenen Familienmit-
glieder 1e_sthallen‘ Hierbei hat sich gezeigt, dafl zwei Familien die Sendereihe
- wImmer dieses Femsehen” zum AnlaB fiir eine Uberprijfung ihres Fernsehk;)n-
Sums genommen haben (vgl. Abschnitt 4.5}, Fast die Halfte der Familien gab
an, nach Abschluf} der Sendereihe Uber darin enthaltene Themen diskutiert zu
haben. Es ist nicht auszuschlieBen, dal eine Anderung des eigenen Medien-
verhaltens eine mdgliche Folge solcher Diskussionen sein kdnite. Jedoch
wurde auch eine schon vor der Sendereihe vorhandene kritische Einstellung
zum Fernsehen von den Famitien angegeben. Diese ist aber mit Varbehaiten
2u bewerleq. da sie — im Sinne einer sozialen Erwiinschtheit (gegeniber dem
Femsehen_ Ist man kritisch) — vorgebracht sein kénnte, Wenn natirlich ein
groﬂgr T-EI! der Familien schon vor der Sendereihe von sich behauptet
medienkritisch zu sein, dann kann auch keine groBe Anderung in derer;
Verhaltgn in Richtung reflektiorter Umgang mit Medien* erwartet werden
Unter diesem Aspekt sind die auf den ersten Blick geringen AusWirkungen.
doch ftariser zu gewichten. Uberhaupt spielt bei der Beantwortung der
aufgefiihrten Frage die Erwartung einer Verdnderung im Medienverhaiten der
Femsehzqschauer eine Rolle. Denn diese werden jaim Sinne der Sendereihe
«Immer dieses Femsehen" mit einer paradoxen Botschafi bedacht: Das
Fen_'aseh_en, weiches auf Erfolg — verstanden als eine hohe Einschaltqmjote -
erpicht ist, benutzt genau dieses Medium, um seine Zuschauer kritischer
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gegeniiber sich selbst zu machen. Das wird natirich einige unier dem
Publikum verwirren und an der Emsthaftigkeit des Unterfangens Zweifel
aufkommen fassen. Beriicksichtigt man bei der Beurteilung der Ergebnisse
diese Aspekie, so kann die Antwort nach der Wirkung der Sendungen in
Richtung einer Anderung des Medienverhaltens der betrofienen Familien
vorsichtig mit positiven Vorzeichen besetzt werden.

Entscheidend fur die Auswirkung der Sendereihe durfte auch ihre allgemeine
Akzeptanz sein. Eine Sendung, die von dem Zuschauer — aus welchen
Grinden auch immer — abgelehnt wird, kann natirich ihre volle Wirkung nicht
entfallen. So hat sich gezeigt, daf vor allem die vielsehenden Eltern und
die Etern aus den unteren Schichten die medienpidagogische Brauch-
barkeit der Sendereihe positiv beurteilen. Dies dirfte auf eine Haltung
deuten, die das eigene Medienverhalien als reflexionsbedurftig erachtet und
fir medienpddagogische Hinweise dankbar ist. Zum Ausdruck kommt dies
auch in den hdufig genannten Kritikpunkten an den Sendungen Mmmer
dieses Fernsehen”: die unglnstige Sendezeit und das Fehlen von praktischen
Ratschidgen. Auch die Clusteranalyse weist auf jene Gruppe von Familien, die
die Sendungen als brauchbar einschatzen und sie als Anlal} far Diskussionen
uber ihr Medienverhalten genommen haben. Umgekehrt wurde auch deutlich,
daB3 Famiien, deren Mitglieder seltener Gebrauch vom Medium Fernsehen
machen, die Sendereihe fur medienpadagogische Zwecke weniger brauchbar
halten und sich bei ihnen keine Auswirkungen gezeigt haben. In dieser
Gruppe dirften auch iiberwiegend jene Eltern vertreten sein, die von sich
behaupten, sowieso schan eine kritische Haltung gegeniiber dem Fernsehen

- zu haben.

_Mit diesen Folgerungen wird auch an die letzte der Fragen der wissenschafili-
chen Begleitung angeknUpft: Welche Familien sind durch das Medienerzie-
hungsprogramm @berhaupt ansprechbar und welche nicht? Nicht erreichen
kann man diejenigen, die eine medien- bzw. fernsehkritische Haltung vorge-
ben, wobei jedoch in weiteren Untersuchungen genauer festgesteilt werden
muBte, ob sich diese Haltung in der Medienpraxis dieser Familien bewahrhei-
tet. Das heifit, vor Beginn einer dhnlichen Untersuchung muBte ausfithrlich
und aufgrund von lingeren Beobachtungen ,vor Ort” die zeitliche Nutzung
einzelner Medier und deren Stellenwert im Famifienleben festgehalten

werden.

Offen fir medienpadagogische Fragen scheinen nach den vorliegenden
Ergebnissen Famifien aus den unteren Schichten und starke Fernsehnutzer zu
sein, Da sich jedoch bei diesen Familien nur geringe Wirkungen der Sende-
reihe . Immer dieses Fernsehen” gezeigt haben, wie man der Produki-
Moment-Karrelation entnehmen kann, ist nach der Gestaltung der Femseh-
filme als einem moglichen Faktor fir den mangeinden Effekt zu fragen. Der
meistgenannie Kritikpunkt an den Sendungen war jener, in dem die Fernseh-
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familie B.nrgor als unwirklich baroichnet wird, Auch in don qualitativon Befrn-
gungen im AnschiuB an die Sendungen2, 3 und 4 schnitt der Spielfilmteil
nicht besonders gut ab. Ergénzt man dies um die Kritik der meisten Familien
daB3 praktische Ratschlige fir den sinnvolien Umgang mit dem Femsehen'
ggfehlt haben, so ist es verstandlich, dal gerade jene Familie, die einen
elr.lgeschliﬂenen und starren sowie (berméafigen Fernsehkonsum hat, selbst
keine Moglichkeit zur Anderung desselben sieht. Dies wird durch die Beob-
at_:htungen _der Familien wihrend des Anschauens der Sendungen bestitigt,
Die Ergebnisse haben gezeigl, daB, im Gegensatz zu der Mittelschicht, in der
Unterschicht kaum Kommentare withrend der Sendungen abgegeben wer-
d?n. Das heifit, daB sie mit dem Anschauen einer Femsehsendung keine
péadagogische Situation verbinden, sandern vermutlich mehr einen Unterhal-
tungscharakter darin sehen. Fur diese Familien dirfte eine aufkidrerische
Femsehserie, wie sie Jmmer dieses Fernsehen™ darstellt, aber nicht ausrei-
chend sein. Es miBten vermutlich Hinweise zur Anderung des Medienverhal-
tens auf eine andere Weise als Uber das Femsehen vermittelt werden, wobei
grundsitzlich an den Freizeitbereich zu denken ist.
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8. Erhebungsinstrumente

8.1 Elternfragebogen

RMEDIENVERBUNDPROGRAMM  "IMMER DIESES FERANSEHEN®

~ Elternfragebogen -

Hirnweise zur Benuytzung des Fragabogensa:

Beantworten Sie bitte die nachstehenden fFragen durch
Ankreuzen biw, Eintragen der sntsprechenden Iiffern
in die Klammern,

Dabel bezieht sich die Sparte 'U' auf den Vater, die
Sparte "M' guf die Mutter und die Sparten K auf
die Kinder der Femille, die im Vorschul- 1.2,3
bzw, frihen Schylslter sind.

1. Welche der im Folgenden genannten Medien nutzen
Sie 7

Schrelben Sie bitte flir "nie' eine {0), fur
‘selten’ eine (1), fOr "hiufig' eine (2) und
fur '"immer* eine (3) in die vorgegebenen Klam-

mern,

‘ v mOK Ry K
Tageszeitung ()Y ¢) ) ¢) ()
Woch 1t )
pehenzeltunel () () () () ()
Illustriarte C)Y (Y ¢) )y ()
80cher, gekauft () () () () ()
Blcher, gellehen () () () () ()
Comics () () ( )y () {})
Radio CYy €)Y €)Y ) ()
"oemiipiatte () () €1 () ()
Fernsehen ()Y )y €)Y L) ()
Video () ¢) €)Y ¢ ()
10

T Ay s

2, Geben 3iu bitte an, wie lenge 3is tlglich im
Durchschnitt fernsehen,

Tragen Sie fr die Dever von '0-1/2 Stunde' sine (0)
van '1/2«1 Stunde' eine (1), von '1-2 Stunden' eine lz),
von '2-3 Stunden’ eine (3), von "3-4 Stunden' eine {4)
und von '4 und mehr Stunden'! elne (5) in die Klammer
dar entsprechenden Wochentage ein,

v n K1 KZ K}
Montag -~ Frelitag () €)Y €)Y ) ¢}
Samatag €)Yy ¢)Y )Y €)Y ()
Sonnteg )y ¢) ) ) ¢

3. Geben Sle bitte an, ru welchen Tageszeiten Sie
gewdhnlich fernsehen,

Tragan Sie bitte die entaprechenden Ziffern

(fur 'vormittegs® eine {G), 'vor 18 Uhr!' eine (1)},
‘rwischen 18 und 2a.30 Uhr' elne (2} und fur die
Zeit 'nach 20.30 Uhr' eine (3) } in die Klammern .
ein,

1 2 3
Montag - Freitag P ¢ ) o ) |« ) }
Samstag { ) Y { Y A ) o )
Sonntag { Yol Y ( Y« )

4, Wie oft sehen Sie sich die folgenden Fernseh-

sendungen an 7

Tragen Sle bltte fUr "nie' eine {0},
fUr 'selten' aine (1), fOr "hHuflg' eine (2}
und fijr 'immer' eine {3) in die Klammern ein.

=
=
=

[ A e

v m

-l

L S A B S N W

Nachrichten
Magazine
Krimis/Western
Fernsehsplele
Sportsendungen
Kindersendungen
Vorachulprogramme
Werhafarnsshan

Sy e e e e ey e
N Nl el Nl Nl At e Nl S
e e e la e la il
D L I R e N
L R e e e T )
I N e e W
e e e ey g e e

(=
el et Nl e et et Nt et

Unterhaltungs-
sendungen / -Filme
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5. Ceben Sie bitte die Situation an, in der Ihr
Varschulkind fernsisht,

Schreiben Sie bitte fur 'nie! eine (0),
fUr *selten® eins (1), for 'hEufig’ eine (2)
und fUr '"imeex' wine 13) in die Klgmmern.

Ons Vorschulkind schayt fern

- alleine

- gemelinsam mit anderen Kindern

~ gemeinzam alit Erwachssnen {und sndersn Kindern)

6. Wer entscheidet in lhrer Familie, was aich das
Varschulkind im Fernsehen anachaven derf 7

- der Vater

- die PMutter

= belds Eltern

=~ das Kind / die Kinder

- alle gemeinsam

L e R N e i )

)
)
)
)
)

7. Melnen Sie, daD das Fernsehaen fir Ihr Vorschul-
kind eher

=
=

K
belehrend (

" unterhaltend’ (
ndtzllich (
schidlich {
antspannend {
Engstigend {
{

- e e e
L I

sonstigesl...ue.e
ist 7

8. Glauben S5ie, daB 1hr Vorschulkind

K1 K2 K]
eher zu viel () ) ¢
gersde richtig () () ()
eher 2u wenig () )Y ()

farnsieht 7
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g. Kénnten Sie uns zum Abschlul bitte noch einige
statistische Angaben zu Ihrer Familie machen ?

Alter und Geschlecht der Kinder:

Tragen Sie sin 'm' fUr ein mdnnliches und ein
'w' fir ein weibliches Kind ein.

0~ 3
3- 6
6 ~ 10
10 - 16
Uber 16

Alter der Eltetq:

20 - 30
3p - 40
Uber 4a

Berufe der Eltern:
Code siehe Beiblatt.

Jahre
Jahre
Jahre
Jahre
Jahre

Jahre
Jahre

Jahre

—~ N

— o~

(

L W

—

)

~ e ox
— e e e e

—~ o~
Nt

VIELEN DANK FUR IHAE RITARBEIT 111

Ad\l\l‘\l—lx

— s A

-~~~
St S et gyt Nt
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8.2 Beobachtungsraster xur Fernsehsituation

~
Anmerkungen zur Famifienbeobachtung

Welche Familienmitglieder waren wihrend der Sendung anwesend?
Vater {J - Mutter [ Kind 1 [J Kind2 ] Kind 3 ]
anderePersonen: ... ... ... .

In welchem Raum steht der Fernseher?

Wohnzimmer [] Kiiche [] EBzimmer [] Femsehraum []
Schlafzimmer ] Kinderzimmer [

Welche Stellung hat der Fernseher im Raum?

~ markante/dominierende Stellung []
— nicht besonders auftillig 0
— versteckt/verschlossen Il

Wie sind die Sitzmébbel im Verhiltnis zum Fernseher gruppiert?

- stark auf den Fernseher orientiert '8
- Femseher ist in die Sitzgruppe integriert O
— Fernseher befindet sich auBerhaib derselben [ ]

Welche Sitzposition haben die Familienmitglieder wihrend der Sendung?

Vater Mutter Kind1 Kind2 Kind 3

- nahe und konzentriert d a O a d
— leicht distanziert O g J
~ etwas abgewand! 0O . a O 0
— aus weiter Distanz a OJ (| ] O

Sonstige Bemerkungen zur Situation:
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8.3 Strukturierter Beobachtungsbogen

Bamerkungen

Sprache
{sendungsbezogen)

Kind

nJapo d ‘L
paNWeSHIBUITY

nmepodi
HWESLBLYNY

Bunmyuaiqy -
UONBIIUBTUCH +

Mutter

186y ~
uayoe +

Hunuyajqy -
Bunwiwnsnz +

niepod 'y
UoNWESHIBWYNY

Bunyue|qy —
UOH1ERUSTUCH +

Vater -

1By -
uayoe +

Bunuye|qy -
Bunwnsnz +

Filmhandiung
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B.4 Standardislertes Interview
[ Vater O Mutter

Sie haben eben die Sendung
aus der Serie .Immer dieses Femsehen" sich angeschaut.

Bitte nennen Sie etwaige Kritikpunkte an dieser Sendung.
0 Fgrnsehfami!ie Berger entspricht nicht der Wirklichkeit
a D!e Sendung bringt zu viele Infarmaticnen

O D!e Sendung bringt zu wenig Informationen

0 D!e Sendung gibt zu wenig praktische Ratschlige

(0 Die Sendezeit ist ungiinstig

[0 Es gab keine klaren Aussagen

Wie beurteilen Sie die Brauchbarkeit dieses Fi ;

mit dem Medium Fernsehen in lhrer Familie? s in bezug auf den vmgang
sehr gut brauchbar

gut brauchbar -

nur zum Teil brauchbar

unbrauchbar

ooca

Wenn Sie der Sendung ei i

wiirden Sie vergeben: 9 eine Note geben maften, welche der folgenden
sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

mangethaft

00o0oao

Hitten Sie diese Sendung sic i i
ot ot cloms o o?n h e: :'u;:ningeschaut. wenn Sie nicht durch die
[ Ja, ich hatte eine Ankiindigung gelesen

[0 Nein, weil ich nichts davon wuBte

[J Nein, weil mich solche Sendungen eigentlich nicht interessieren
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8.5 Leittaden zum Familleninterview

— Wurde nach Beendigung der Sendereihe in threr Familie noch einmal {iber
die Sendungen diskutiert oder Gber bestimmte Teile gesprochen?

~ Hat sich aufgrund dieser Serie elwas im Medienkonsum lhrer Familie
geandert? Hat sie sich auf Ihre Programmwahl ausgewirkt?

— Haben sich durch die Sendereihe fir Sie neue Erkenntnisse ergeben, die
sie kritischer gegen(iber dem Fernsehen machten und wie konnten Sie

diese verwerten?

— Was war lhrer Meinung nach die Intention oder Zielsetzung der Produzen-
ten dieser Sendereihe? Wie wurden diese Ihrer Meinung nach erfilit?

— Haben Sie sich von den Themen der Sendungen angesprochen gefihit?
War das von Sendung zu Sendung verschieden?

— Trafen die Sendungen Probleme hinsichtlich des Fernsehverhaltens in Ihrer
Familie, die diese schon friher beschaftigten?

— Hitten Sie von den Sendungen mehr Diskussionsanregungen, Informatio-
nen oder konkrete Ratschliage erwartet?

— Haben Sie auBler den von dem Projeki begleiteten Sendungen noch andere
-angesehen? Warum oder warum nicht?

— Wie ist Uberhaupt lhre Einsteliung zum Fernsehen und auch gegeniber
anderen Medien (Biicher, Zeitschriften, Gomics etc.)?

- Welche Bedeutung hat das Femsehen aligemein in Ihrer Familie?
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