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ZUM ANSATZ EINER REKONSTRUKTIVEN METHODOLOGIE IN DER QUALITATIVEN
MEDIENFORSCHUNG

Stefan Aufemanger

Allerortens scheint sich ein neuer methodolagischer Trend in den Sazial-

wissenschaften durchzusetzen: qualitative bzw. interpretative Methaden.
Dieser Trend hat selbstverstdndlich auch var der Medienfarschung nicht
halt gemacht, obwohl es hier einfach gewesen wire, an schon bestehende
Traditionen anzuknipfen {vgi. RGGGE 1986). Nun besagt aber die starke
Orientierung an einer qualitativen Methodologie noch lange nicht, daB da-
mit wirklich auch etwas Neves zum Vorschein komat. Dies liegt n:icht nur
daran, da@ die Richtungen und Konzeptionen der ‘Qualitativen’ recht viei-
faltig sind, sondern auch, daB die Beanspruchung von Gutekriterien recht
unterschiedlich gehanghabt wird. Ich werde im Folgenden einige dieser Pro-
blembereiche diskutieren und versuchen, einen Weg ayfiuzeigen, der meiner
Ansicht nach den Anspruch einer qualitativen Fl}ndierung zv Recht erheben
darf. Die dabei verfolgte Absicht ist eine zweifache: Ium einem meine
ich, ‘daB nzch auflen.._eine-qualitative Orientierung start gemacht werden
muf und itire Vorteile gegeniber den traditionellen Ansitzen - und dies
gitt vor allem in der Medienforschung - herausgesirichen werden sollte.
Da3 dabei groBe Oberzeugungsarbeit zu leisten ist, scheint notwendig und
daB dies haufig nicht gelingt, oft versiehbar; giltl doch aur das als wis-
senschaftlich, was standardisiert, objektiviert, reliabel und valide fst..
Nichtsdestotrotz hat schon mancher Forscher sich voa Saulus zum Paulus be-

kehren lassen.

Zum anderen wmeine ich aber auch, dab die methadischen Ansitze, die unter
dem groBen Dach der qualitativen Richtung Zuflucht gesucht haben oder
sich dort entwickelten, auf das heftigste kritisiert werden missen, um
diese Orientierung auch wirklich stark machen zu kOnnen. Letzteves so0lite
nicht aus einer Yerteidigungspasition gegeniiber Angriffen der *Quantita-
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tiven' erfolgen; diese qualitative Orientierung sollite vielmehr aufgrund
der besseren wissenschaftstheoretischen und theoretischen Argumente und
aufgrund ihrer empirischen Untersuchungen und deren Ergebnisse iberzeu-
gen. Ich werde im folgenden einen kurzen Uberblick liber die wesentlichen
Trends qualitativer Methodologie im Bereich der Sozialwissenschaften ge-
'hen. Dieser wird erginzt durch interpretative Konzepte in der Medienfor-
schung Es folgt ein VYersuch einer wissenschaftstheoretischen Standortbe-
stimmung der qualitativen Richtung. Von dieser Plattform aus leite ich
den methadologischen Ansatlz einer rekonstruktiven Hermeneutik ab. Inwie-
fern diese Vorgehensweise fiir die Medienforschung interessant sein kannm,

versuche ich an einem Beispiel zu erldutern.

2. Trends qualitativer Forschungsansatze

Io einem kurzen Oberblicksreferat versuchen LUDERS und REICHERTZ (1986)
drei Strimungen innerhalb der qualitativen Ansitze zu isolieren. Als Un-
terscheidungsmerkmal haben sie dabei die jeweilige Ebene der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit gewdhit. Die beiden Autoren kommen zu folgender Ein-

teilung:
a)‘Ansﬁtze, die auf den Nachvollzug subjektiv gemeinten Sinns zielen
Die Ansitze dieser Stroamung orientieren sich an dem einzelnen Subjekt,
welches im Focus des Forschungsinteresses steht. £s wird versucht, die
Sichtweise und d1e subjektiven Wirklichkeiten durch empathisches Einfih-
len zu verstehen. LODERS und REICHERTZ kritisieren an diesem Ansatz, daB
dieser Nachvollzug meist in der ‘Wiedergabe und Kommentierung sub;ekt1ver
AuBerungen' oder in der ‘Paraphrase des subjektiv Gemeinten' beschrankt
bleibt. Dabei entbehren diese Ansidtze in den meisten Fdllen einer angemes-
senen Theorie des Subjekté 0ftmals wird die Geltung des Forschungsergeb-
nisses in Form einer kommunikativen validierung durch die Zustimmung des
untersuchten Subjekts eingeholt.Zu Recht bezweifeln die Autoren, ob diese
Ansitze iberhaupt sozialwissenschaftlich Relevantes hervorbringen.

b) Ansitze der Deskription sozialen Handelns und sozialer Kilieus

War die zuerst skizzierte Strnmung auf das Subjekt konzentriert, richten
die folgende Ansitze inr Augenmerk auf soziale Handlungen und Lebenswel-
ten. Sie entstammen haufig phinomenologischen und interaktionistischen
Traditionen. LODERS und REICHERTZ differenzieren hier 2wei unterschiedli-
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che Forschungsperspektiven. Zum einen phinomenclogisch und ethnographisch
orientierte Ansitze, die zwar ausgefeilte Konzepte der Oatensammlung var-
weisen konnen, aber kaum etwas liber die Auswertung derselben aussagen. Da-
bei stehen vor allem Milieudeskriptionen im Vordergrund, mit dem Ziel des
Aufzeigens der Einzigartigkeit. Die Autoren werfen diesen Ansdtzen eine -
2war interessante, aber wissenschaftlich fragwiirdige -- ‘Archivierung so-
zialer Phinomene' vor, die oftmals in einer Verdoppelung der Wirklichkeit
endet. Zum andergn gibt es ethnomethodologische und narrationsstrukturei-
le Ansitze, die an der Rekonstruktion von Handlungsablaufen und Biogra-
phien interessiert sind. Mit Hilfe der Konversationsanalyse entlehnter
Verfahren werden transkribierte Gespriche hinsichtlich ihres strukturel-
len Aufbaus analysiert. Auch hier bringen die beiden Autoren Einwinde

vor, die auf den erkenntnistheoretischen Gehalt dieser Ansitze zielen.

Sie bezweiféln, daB durch Gesprichs- und Wilieuanalysen handlungstheore-
tisch relevante Aussagen gemacht werden konnen. _
c) Ansdtze der Rekonstruktion deutungs- und handlungsgenerierender Struk-
turen. )

Diese Ansdtze zielen mit ihrer Analyse im Gegensatz zu den vorherigen
Stromungen - vielleicht mit Ausnahme der Ethnomethodologie - auf tiefer-
liegende Strukturen im Denken und Handeln von Menschen. Bei Interaktions-
aralysen werden zwei Realitdtsebenen unterschieden: die Ebene objektiver
Bedeutungsgehalte von Interaktionen und die Ebene deren subjektiver Repra-
sentationen durch das handeInde Subjekt. Zielt die Analyse auf das Sub-
jekt, so gehen diese Ansdtze von handlungs- und deutungsgenerierenden Re-
gelstrukturen aus (z.B. Kompetenzen, Deutungsmuster), die nur iiber ihre
Erscheinung auf einer Oberfldchenebene (Performanz) erschlossen werden
kinnen. Die Rekonstruktion dieser Regelsysteme und Strukturen geschieht
durch Anwendung eines impliziten Wissens Uber diese Regeln, auf dessen
Grundlage Angemessenheitsurteile iiber die Bedeutung von Handlungen oder
Deutungen gefdllt werden. LODERS und REICHERTZ sehen in diesem Punkt eine
Schwachstelle dieser Ansitze, da ihrer Meinung nach die Annahme des impli-
ziten Wissens und von Tiefenstrukturen der Interaktion nicht avsreichend
begriindet sei. '
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Die Obersicht zeigt, daB noch viele offene Fragen von seiten der quantita-
tiven Methoden zu beantworten sind und daB nicht 2lle einen wirkiichen Er-
kenntnisfortschritt - und dies, meine ich, sollte die Minimalforderung an
Wissenschaften bleiben - bringen. Ober die von LODERS und REICHERTZ vorge-
brachte Kritik hinaus sollten meines Erachtens die Probleme der Datenerhe-
bung und der Datenauswertung intensiver thematisiert werden. Nicht nur

die vielen in den letzten Jahren auf den Markt gekommenen Methodenbiicher
konzentrieren sich zu sehr auf den ersten Aspekt und vernachlissigen da-
bei den wichtigen zweiten. Denn was niitzt einem das beste Datenmaterial,
wenn die Frage der Auswertung unklar bleibt und ohne Blick auf einen in-
tersubjektiv teilbaren Standard beantwortet wird.

Ahnliche Orientierungen - wie die zitierten - lassen sich in der qualita-
. tiven Medienforschung auch finden. Zu ihnen zahlen u.a. die deskrip-
.tiv-phinomenologischen Arbeiten von Jan Uwe ROGGE (1983a, 1983b), die

wehr ethnographischen und hermeneutischen’ Studien von Ben BACHMAIR (1984,

1983), die Xonzeption einer strukturanalytischen Rezeptionsforschung van

Michael CHARLTON und Klaus NEUMANN (1986) und einige medienbiographische

Ansitze (vgl. HICKETHIER 1982; KOBLER 1982). Weitere Untersuchungsansdtze

sind auch in dem vorliegenden Band vorgestelit. Ich will auf diese Stu-

dier im einzelnen nicht eingenen; sie fiigen sich alle den Kriterien ven

REICHERTZ und LODERS. Zum Teil beziehen.sie sign auch explizit auf die zi-

tierten grundlegenden Ansitze oder sie arbeiten implizit danach.

Wie assen sich nun die genannten qualitativen methodofogischen Orientie-
rungen in einem wissenschaftstheoretischen Model! einorden? Stellen sie
wirklich einen Paradigmenwechsel dar, wie sie sich selbst allzu hidyfig
als Etikett anheften? Der Paradigmabegriff wurde vor allem durch die Ar-
beiten van Thomas KUHN (1976) populidr. KUHNs wissenschaftsgeschichtliche
Arbeiten konzentrieren sich aber wesentlich auf die Naturwissenschaften.
Als Paradigmenwechsel wird dort von ihm die Abldsung einer alten Theorie
durch eine neue bezeichnet, die wesentlich erklirungskriftiger ist alis
deren Vorgingerin. Der amerikanische Wissenschaftstheoretiker Larry
LAUDAN hat die Beschrinkung. auf nur den Theoriewechsel als unzureichend
fiir einen Pardigmenwechse! einer Disziplin erklart und stellt dem
KUli¥schen Model! eigene Oberlegungen gegeniiber. Er entwirft ein Modell ei-
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nes ‘triadischen Netzwerks von Rechtfertigungen’ (triadic network of
Justification). Dieses Modell geht von einer wechselseitigen Beziehung
zwischen Forschungszielen, Theorien und Methoden aus und stellt sie in ei-
nem triadischen Netzwerkmodell in Rechtfertigungsbeziehungen, Diese sehen
wie folgt aus (LAUDAN 1984, $.63):

%

Methoden

Theorien «—

miissen harmonieren

Demnach muB in einem Forschungsprozel die gewdhlte Theorie mit der Ziel-
stellung der Untersuchung in Einklang gebracht werden. Die Methodenfrage
hat in zwei Richtungen doppelte Rechtfertigungsbedingungen zu erfiillen:

Die Ziele miissen die Methoden legitimieren und die Methoden miissen geeig-

" net fiir die Fragestellung sein; aus der gewihlten Theorie missen sich

zwingend. bestimmte Methoden ableiten lassen und ungekehri geben diese

eine Legitimationsbasis fir die Theorie. LAUDAN schldgt nun vor, daB erst

bei einer Ablgsung aller drei Aspekte von einem Paradigmenwechsel gespro-

chen werden kann. Dies stellt natiirlich sehr hohe Anspriiche an die Revolu-
tionierung von Disziplinen.

Schaut man sich nun die bisherigen Ansitze in der qualitativen Methodolo-
gie bzw. Medienforschung ar, dann kommen Zweifel, ob wirklich. schon von
einem Paradigmenwechse) gesprochen werden kann. Dafiir kann es meiner An-
sicht nach mehrere Griinde geben. Auf der Ebene der Zielstellung bleibt
oft unklar, was eigentlich untersucht werden soil. Sehr haufig hat man
den Eindruck, daB die erste Entscheidung im Forschungsprozef die fiir eine
Quatitative Methode war (so im Sinne: “Wir machen mal offene Inter-
views") und weniger die Methode als adiquat fiir die Fragestellung herge-
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leitet wurde. So bleibt oft die Frage unberiicksichtigt, auf weiche Ebene
der Perstnlichkeitsstruktur hin ein Untersuchungsansatz zielt. Geht es

nur um die Feststellung van lahalten, d.h. die Summierung und Paraphrasie-
rung des in einem Interview Erzihlten, sollen Einstellungen abgefragt wer-
den oder mochte aan Deutungsmuster bzw. spezifische Handlungsmusier rekon-
struieren. Letzteres setzt zum Beispiel entsprechende handiungstheore-
tische Ansitze voraus, nach denen Handlungen von einem tiefenstrukturell
verankerten Regelsystes generiert werden. Das Abfragen von Inhalten dage-
gen, wie z.B. in der Medienbiographie, verlangt keine spezifischen Hand-
lungstheorien und kinnte miglicherweise mit einem standardisierten Frage-
bogen mindestens genauso gut erfaBt werden.

Auch auf der Theorieebene herrscht aft Dunkelheit, wie die Einordung von
LOBERS und REICHERTZ nachweist. Der oft vorzufindende Hinweis, man bezie-
he sich auf den Symbolischen Interaktionismus oder auf den Nutzen-Ansatz,
dient zum Beispiel nicht selten einer theoretischen Etikettierung, die in
der. Durchfilhrung und Auswertung der Untersuchung nicht eingeldst wird.

Und auf der Ebene der Forschungsmethoden wird es fir die Zukunft der qua-
1iﬁativen Methodologie entscheidend sein, ob man sich auf angemessene Gel-
tungsbegriindungen fiir Interpretationen einigen kann. Oies driickt sich in
den Aspekten der Beliebigkeit von Interpretationen und der Verallgemeiner-

barkeit der Ergebnissé"aus. Yetzteres soll nicht heiBeh, sich an den Stan-~

dards der 'Quantitativen' zu grientieren, sondern eigene Kriterien dafiir
zu entwickeln, die den Forschungszielen und den zugrunde liegenden Theo-
rien geniigen.

Aus der Sicht von LAUDANs Ketzwerkmodell kann man grob die von LODERS und
REICHERTZ vorgestellten Stromungen qualitativer Forschungen wie folgt ein-
schitzen: Die Ansitze des Machvollzugs des subjektiv gemeinten Sinns
zeichnen sich durch eine angemessene Verbindung von Zielstellung und Met-
‘hode aus, Thnen mangelt es aber an einer entsprechenden Theorie des Sub-
jekts. Eine gute Verbindung von Theorie und Methcde kénnen die Ansdtze -
der Deskription sozialen Handelns und sozialer Milieus vorweisen, nur
scheint die Zielstellung dem methodischen Aufwand nicht zu entsprechen.
Erst die letzte Striomung der Rekonstruktion deutungs- und handlungsgene-
rierender Strukturen verspricht eine angemessene Verbindung von Theorie

A ot
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(strukturale Handlungstheorie), Fragesteliung (Rekonstruktion tieferlie-
gender Strukturen) und Methode {rekonstruktive Hermeneutik). Ich mochte
im folgenden diesen Ansatz ndher skizzieren und ihn als einen bedeutsamen
Anknlpfungspunkt kennzeichnen, von dem aus ein umfassendes, auf qualitati-

ven Methoden beruhendes Paradigma maglich ist.

3. Zum Ansatz einer rekonstruktiven Methodologie
Eine rekonstruklive Methodologie wird von der theoretischen Annahme gelei-

tet, daB menschliches Handeln und Denken regelgeleitet ist. Im Gegensatz

zum naturwissenschaftlichen Begriff des Gesetzes wird der Begriff der Re-
gel als fiir den sozialwissenschaftlichen Objektbereich angemessen gese-
nen, da die Sozialwissenschaften und ihr Gegenstandsbereich sprachlich
konstituiert sind (HABERMAS 1983). Dabei wird unterstellt, daB es im Den-
ken und Handeln Regeln gibt, die universalen Charakier in dem Sinne ha-
ben, daB sie konstitutiv filr die Sozialitdt des Menschen sind. Als Bei-
spiele fiir den Dbjektbereich des menschlichen Denkens lassen sich die Ar-
beiten zu einer Universalgrammatik der Sprache von Noam CHOMSKY (1986),
zur Struktur des logischen Oenkens von Jean PIAGET {1974) sowie zum mora-
Jischen BewuBtsein von Lawrence KOHLBERG (1984) aufzéhlen. Die Varstellun-
gen vom Regelcharakter von Handlungen lassen sich in ihrer Universalitat
in George Herbert MEADs (1973) Ansatz von zwei Ebenen der sozialen Reali-

{3t - Eime objektive-und eine subjektive - schon ausmachen und finden. . o~

sich etwa in den Arbeiten von Claude LEVI-STRAUSS {1981) und von Ulrich
OEVERMANN (1979) wieder. Neben diesen mehr auf die Universalitat der Re-
gel ausgerichteten Arbeiten gibt es schon immer eingegrenztere Formen in
den soziologischen Handlungstheorien, z.B. von Max WEBER (1964), Alfred
SCHOTZ (1974) und den Ethnomethodologen. in letzter Zeit sind in den S0~
zialwissenschaften Begriffe wie Deutungsmuster oder Habitus aufgetaucht,
die den psychologischen und den soziologischen Aspekt von Regeln miteinan-
der verbinden. .

Weiteres Kennzeichen der meisten der erstgenannten Ansitze ist es, dafl
diese Regeln Strukturen generieren, weswegen sie glgbal einem 'gene-
tischen Strukturalismus' zugecrdnet werden kinnen.
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Besteht nun in einem ForschungsprozeB Interesse an der Aufdeckung dieser
Regeln baw. Strukturen oder daran, ob diese unser Handeln und Denken be-
stimmen, dann muB nach einem entsprechenden methodischen Ansatz Ausschau
gehalten wergen. Hier sehe ich den Ort fir eine rekonstruktive Methodolo-
gie, die diese Regeln und die damit verbundenen Strukturen herauspripa-
riert baw. rekonstruiert. Um dies leisten zu konnen, miissen je nach Gegen-
stand unterschiedliche Erhebungsmethoden gewahlt werden. Fiir die Rekon-
struktion von Handlungsregeln bzw. -strukturen eignen sich am besten di-
rekte Protokolle {Audio oder Video) von Handlungen oder Interaktionen. Da-
gegen kommen bestimmte [nterview- oder 8eobachtungsmethoden (z.B. klini-
sches Interview nach PIAGET) fiir die Offenlegung von Denkstrukiuren in
Frage.

Fir die Auswertung des Materials muB auf hermeneutische Ansdtze zuriickge-
) griffen werden, da nur sie helfen konnen, die entsprechenden Strukturen
2u rekonstruieren. Hierzu liegt der Ansatz einer objektiven bzmﬁ rekon-
struktiven Hermeneutik von Ulrich OEVERMANN (1986) vor. Dieser Ansatz
zeichnet sich durch mehrere Aspekte aus, die hier kurz zusammengefafit wer-
den. Hermeneutisch kann sich dieser Ansatz deswegen nehnen. da es ihm um
ein Sinnverstehen der Strukturiertheit sozialer Sinngebilde geht. Damit
Zusammen hangt die zentrale These der Textformigkeit der sozialen Reali-
tit. Dies heiBt, da8 Texte, gleich .in welcher Form sie auch vorliegen,
nicht auf irgendeine dahinterliegende Realitit verweisen, sondern diese
selbst erst komstituieren. Letzteres geht von der Annahme aus, daB durch
die Regelhaftigkeit der Sprache und dem damit verbundenen sprachlich kon-
stituierten BewuBtsein des Menschen Uberhaupt erst Sinngebiide miglich
sind. Demzufolge muB der hermeneutische InterpretationsprozeB an diesen
Texten, die hdufig in sprachlich protokollierter Form vorliegen, aber
nicht miissen, ansetzen. Dies geschieht in der rekonstruktiven Hermeneutik
derart, daB eine Normalform der Interaktionsregein unterstellt wird - nur
5o 15t ja ein kooperativer ProzeB zwischen Menschen iberhaupt denkbar -
und auf dem Hintergrund dieser Normalititsfolie der zu interpretierende
Text auf seine Angemessenheit hinAgedeutet wird. Oiese auf den ersten
Biick anmassende Beurteilung der Angemessenheit ist nur aufgrund der plau-
siblen Annahme midglich, daB die Regeln des Urteilens und die der Generie-
rung von Interaktionsstrukturen identisch sind. Die Regeln, die unser Han-
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deln Jeiten, ermdglichen es also auch, Handlungen nach ihkrer Sianhaftig-
keit iu beurteilen. Durch diese kontrastierende Gegeniibersteilung von Nor-
malform und Realform kann eine Strukturbeschreibung erfolgen, die dasjeni-
ge wiedergibt, was im Text zum Ausdruck gebracht wird.

Ist es nun aber der Fall, daB es eine Differenz zwischen der Annabme der
Normalform und dem realen Kontext gibt, dann muf versucht werden, eine Re-
gel zu finden, die diese Struktur in der Realitdt hat generieren kon-

nen. Dies geschieht in der rekonstruktiven Methodologie in der Form des
abduktiven Schlusses (PEIRCE 1976). Im Gegensatz zum induktiven Schlie-
Ben, bei dem eine bekannte Regel eines finzelfalles verallgemeinert wird,
und dem deduktiven SchlieBen, bei dem eine allgemeine Regel flr einen Ein-
zelfall transformiert wird, leistet der abduktive Schluf als einziger et-
was Neues: er konstituiert uberhaupt erst die Regel. Man stellt eine plau-
sible Hypothese iiber das Zustandekommen einer Struktur auf. Diese Hypothe-
se muB sich im weiteren InterpretationsprozeB in der Weise beuiﬁren, daB
sie die gesamte Struktur des zu analysierenden Falies erklaren kann. Es
kommt also im InterpretationsprozeB erst die Abduktion, die eine Regel
formuliert, diese wird dann durch Induktion verallgemeinert und durch De-
duktion an anderen Stellen des Textes liberprift. Eine rekonstruktive Me-
thodalogie ist auf die Abduktion angewiesen, da sie ja nicht schon beste-
hende Regeln uberpryfe%: sondern neue aufdecken will. Die Abduktlon ist
ein zentrales Kennzeichen der rekonstruktiven Methodologie, die somit er-
keantnistheoretisch als elnz]ge Methodologie wirklich Neues hervorbringen
kann.

4. Der rekonstruktive Ansatz in der Medienforschung

Ich mdchte an einem Bei§piel erliutern, wie ich mir die Anwendung der
skizzierten rekonstruktiven Hermeneutik in der kindbezogenen qualitativen
Medienforschung vorstelie. Es handelt sich dabel um einen Ausschnitt aus
einem griBeren Projekt, in dem es sich vm die sozialisationsrelevante Re-
zeption von Kinderfilmen im Fernsehen bei Kindern handelt. Auf der einen
Seite werden hierzu entsprechende Fernsehfilme strukturrekonstruktiv ana-
lysiert; es wurden vorerst Sendungen aus den ZDF-Serien 'Neues aus Uhlen-
busch* und ‘Anderland' gewihit. Auf der anderen Seite soll herausgefunden
werden, iowiefern die den Film rezipierenden Kinder die Struktur des
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Films selbst analysieren. Die hinter dieser Vorgehensweise liegende These
hat einen primir sozialisationstheoretischen Aspekt. Sie besagt, daB die
Sozialisationswirksamkeit van Medien zum einen in ihren bedeutenden Ele-
menten nicht auf der inhaltlichen Ebene der medialen Produkte zu sehen
ist, sondern auf der strukturellen Ebene. Mit letzterer ist der struktu-
relle Gehalt, der in Handlungs- und Denkregeln zum Ausdruck kommt,

- gemeint. Zum anderen ist diese Wirksamkeit davon abhingig, ob dem Kind
eine Interpretationsfolie zur Verfiigung steht, mit deren Hilfe dieser
strukturelle Gehalt entschliisselt und in Fallen einer 'Anomalie der

. Struktur® durchschaut werden kann. Dabei gehe ich von der Annahme aus,
daf Kinder sich gegeniiber Medien gleich verhalten wie der Forscher seinem
sozialwissenschaftiichen Gegenstand bzw. der Medienforscher gegen-
iiber dem Medienprodukt: beide nehmen eine rekonstruktiv-hermeneutische
Etnstellung ein. Nur wenn es miglich ist, Strukturen angemessen zu rekon-
struieren und ihren ‘wabren’ Gehalt freizulegen, ist es mdglich, sich ge-
gen etwaige Einflisse - die im Kindesalter mdglicherweise suzia]isations-
relevant sind - zu wehren. S0 meine ich etwa, daB die Beliebtheit von Wer-
besendungen bei Kindern nicht nur in ihren Inhalten zu suchen ist, son-
dern aufgrund ihrer einfachen Strukturiertheit und der Mdglichkeit, daB
si€, sich aufgrund ihrer Wiederholungen mehrmals angesehen werden konnen,
die besten Gbjekte fiir eine dem kindlichen Entwicklungsstand entsprechen-

.. Ue Rekonstruktionsleistung sind. Ahnliches gilt fir das Verlangen von

kleineren Kindern, bestimmte Geschichten immer und immer wieder vofgele-

sen zy bekommen, um sie zu 'verstehen'. Wind ist es nicht auch sa, daB wir

- Z.8.Intellektuelle, Medienpddagogen - meinen, gegen die Einfliisse des

Fernsehens gefeit zu sein, weil wir meinen, es zu durchschauen?

Die hier offengelegte sozialisationstheoretische Sichtweise von Massenme-
dien hat sich in der Medienforschung theoretisch und systematisch und me-
thodologisch schon an einigen Punkten niedergeschlagen. Systematisch ist
diese Sichtweise in Heinz BGNFADELLIS Modell der Sozialisation zur Massen-
kommunikation (1981, 1983) zu finden. Hier stehen Variablen des Sozialisa-
tionskontextes {2.B. Milieu, Hediénkompetenz und sozial-kognitiver Ent-
wicklungsstand ) in einer interaktiven Beziehung zu Inhalt und Struktur
des Medienangebots sowie zu Variablen der Medienzuwendung als Selektion
(z.B. Nutzungsfunktion, Informationsverarbeitung und Nutzungshmodalitat).
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Die skizzierte Sichtweise hat mit dem dynamisch-transaktionalen Ansatz
(FROH/SCHONBACH 1982; SCHUNBACM/FROH 1984) die Betonung der Zeitkomponen-
te gemeinsam. Sozialisation heifit im Rahmen eines miglichen strukturalen
Wirkungsmodelles namlich nicht, daB die Strukturen direkt ‘durch-
schlagen', sondern je nach den sozial-kognitiven und interpretativen Fa-
higkeiten des Kindes erst auf Dauer zu einem 'Sozialisationserfoig' fiih-

ren.

Auf der methodologischen Ebene haben Michael CHARLTON und Klaus NEUMANN
(1986) mit ihrer ‘Strukturanalytischen Rezeptionsforschung' einen ent-
scheidenden Weg gewiesen. Ihr Ansatz 1dBt sich als einer der elaborierte-
sten in der qualitativen Medienforschung bezeichnen, und ihre Ergebnisse
zeigen, daP dieser Weg fruchtbar ist. Auch hier ist der Ansatz theare-
tisch fundiert (CHARLTON 1987), verweist er doch auf die ensprechend oben
schon zitierten Ansitze einer am Regelbegriff orientierten Hand]ungstheo-
rie. Sie erfiillen damit die Anspriiche des wissenschaftstheoretischen Mo-
dells von LAUDAN. £s gibt jedoch einen Punkt, der meiner Ansicht nach
noch weiter ausgebaut werden miiBte, da er unter der sazialisationstheore-
tischen Perspektive von ihnen vernachlassigt wird. Es geht dabei um den
indirekten Wirkungsmechanismus im ProzeB der Aneignung von Handlungs- und
Denkregeln, der durch die Strukturiertheit der sozialen Welt seine Bedeu-
tung erlangt. Denn der Aufbau von Rompetenzen,.alsc des impliziten Regel-
wissens, erfolgt iber die Interiorisierung der in sozialen Interaktionen
vorliegenden Regeln {PIAGET 1984). Damit wird deutlich, daB die Ebene der
Realitdt objektiver Bedeutungsgehaite von Interaktionsstrukturen in ihrer
Sozialisationsrelevanz nicht vernachldssigt werden darf. CHARLTON und
NEUMANN betonen jedoch in ihrer ‘'strukturanalytischen Rezeptions-
forschung‘ den Aspekt des “Rezipienten als aktiv verantwortlich handelnde
Person™. Sie vergleichen die Struktur des medienbezogenen Handelns mit
der Struktur des Dialogs von Kemmunikationspartnern, “die sich ebenfalls
wechselseitiq auf die Argumente der Gegenseite einlassén miissen, ohne da-
bei aber ihren eigenen Standpunkt zu verlieren“.l) Genau dies ist aber

1) vgl. Projektgruppe Strukturanalytische Rezeptionsforschung: Das
Freiburger Manual zur Untersuchung der Struktur- und Prozefelemente
von Medienrezeptionshandlungen, Freiburg 1987 (Forschungsbericht des
Psychologischen Instituts)
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meiner Ansicht nach beim Handeln gegeniiber Medien nicht nur - und nur so
verstehe ich meine Kritik - der Fall. Dieses Modell zeigt mir ein zu vo-
luntaristisches Bild vom handelnden Menschen, nach dem es den Subjekten
freigestelit sei, sich die wedialen Strukturen anzueignen oder nicht.
Hier scheint es mir angemessener, dieses Modell um die Annahme der Wirk-
samkeit von Strukturenm zu erweitern. Danach muB es auch Fille geben, in
denen Strukturen der Medien oder Strukturee in Medien wirken und Verinde-
rungen bei dem rezipierenden Subjekt hervorrufen {MEYROWITZ 1987). Diese
Strukturen kdnnen, miissen aber nicht durchschaubar sein. Qie Durchschau-
barkeit setzt gewisse sozial-kognitive und interpretative Fahigkeiten vor-
aus, die Kindern in den meisten Fillen noch nicht vollstindig zur Verfi-
gung stehen. Deswegen muf nicht nur die strukturanalytische Rezeptionsfor-
schung auf die Andlyse von Medienprodukten bzw. dem kindlichem Spiel und
der Lebenswelt des Kindes beschrankt bleiben, sondern selbst auf die kind-
- lichen Denkstrukturen angewendet werden. i

Das angekiindigte Beispiel gibt nun einen Einblick in die methodische Ana-
lyse dieses Wechselverhaltnisses von Handlungsstrukiur des medialen Objek-
tes (hier ein Kinderfilm im Fernsehen) und den Denkstrukturen des rezipie-
rénden Subjekts. In dem zitierten Projekt bekommen Kinder aus verschiede-
nen Altersgruppen Filme aus dem Kinderprogramm des Fernsehens vorgefiihrt,
in einem direkt anschliefenden Interview werden sie ausfiihrlich danach be-
fragt, was sie von dem Film verstanden haben. Erginzt werden die later-
views durch Fragen zur sozial-kognitiven Entwicklung der Kinder (SELMAN
1984; DAMON 1984). Eine der Fragen aus dem ersten Interview zielt darauf,
was die Kinder glauben, was der Film ausdriicken bzw. zeigen will. Hiermit
5011 herausgefunden werden, welche Intentionen dem gezeigten Film unter-
stellt werden. In dem B'eispie] wurde den Kindern der Film 'Wenn Mutter
wieder arbeitet' gezeigt. Dieser Film wurde deswegen gewihlt, weil hierzu
eine ausfihrliche rekonstruktiv-hermeneutische Analyse schon vorliegt
{LENSSEN/AUFENANGER 1986).

In dem analysierten Film geht es darum, daB die Mutter eines siebenjdhri-
gen Midchens Arbeit sucht und dies auch gegeniiber ihrer Tochter aus>
driickt. Sie begriindet ihren Wunsch nach Arbeit zu Beginn des Films mit fi-
nanziellen Notwendigkeiten {Hausverputz). Daraufhin versucht ihre Tochter

eine eigene Arbeit zu finden, um zv verhindern, daf fhre Mutter aufgrund
einer Berufstiatigkeit nachmittags keine Zeit mehr fiir sie hitte. Jedoch
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ist die Mutter erfolglos bei threr Arbeitssuche. Oer Tochter dagegen ge-
lingt es, ein wenig Geld zu verdienen (fiinf schreiende Babies im Kinderwa-
gen werder von ihr gleichzeitig betreut), um es der Mutter als Ldsung der
finanziellen Probleme zu lberreichen. Diese reagiert mit dem Hinweis, dag
die selbstverdiente Summe des Kindes fiir den Hausverputz zu gering sei

und sie auBerdem nicht nur wegen dem Geld Arbeit suche, sondern auch um
Abwechslung zu finden und sich - in anderen Worten ausgedriickt - selbst
tu verwirk?ichen. Damit wird die Intention und die Leistung der Tgchr.er
nicht entsprechend gewiirdiqt. Bei der weiteren Arbeitssuche fiir die Mut-
ter ist nur die Tochter erfolgreich: sie vermittelt der Mutter eine Tatig-
keit, die nicht nur die finanziellen Winsche, sondern auch die ihrer
Selbstverwirklichung befriedigt. Bei einer Teppichknipferin im gleichen
Ort kann sie aushelfen, und ihre Tochter hat die Mdglichkeit, nachmittags

auch dabei zu sein und mitzuhelfen.

Als wesentliche Strukturmerkmale des Film wurden die Widerspriichlichkeit
der Interaktionen zwischen Mutter und Tochter sowie die Umkehrung der Er-
wachsenen-Kind-Rol1e herausgefunden. Die Widersprichlichkeit driickt sich
zum Beispiel in der Begriindung der Mutter hinsicntlich der Grinde fur

ihre Arbeitssuche aus: Finanzielle Motwendigkeit versus Selbstverwirk-
lichung. (der die Mutter benutzt ihre Tochter als Gesprachspartner, um
ihr zu sagen, sie hitte niemanden, mit dem sie sprechen konnte. Daraus re-
sultiert auch die These von der Umkehrung der Generationsrollen: Die empa-
thische Tochter bietet sich ihrer Mutter als ‘Therapeut' an; das Kind fin-
det Arbeit, die Mutter keine,und die Tochter vermittelt der Mutter eine
Arbeitssteile. Insgesamt sind wir bei der Interpretation zu der Auffas-
sung gekommen, daB hier eine Realitit dem Kind vermittelt wird, die voll-
kommen die kindlichen Moglichkeiten iibersteigt und somit nur - bei dem
Versuch der Obertragung auf die Lebenswelt - scheitern kann. Diese Struk-
turen im Film vermitteln dem Kind Handlungsregeln, die unserer Ansicht
nach aicht angemessen sind. Das Fernsehen produziert somit eine Welt, die
auf dem Hintergrund von begriindbaren Normalititsannahmen pathologische
Ziige aufweist. .

Dieser Film wurde nun den Kindern - im Alter zwischen vier und zehn Jah-
ren - vorgefiihrt, um sie anschlieBend liber ihr Verstindnis desselben zu
befragen. Ich michte die methodische Vorgehensweise an einem Interview
mit einem achtjihrigen Midchen verdeutlichen. Es geht mir hier weniger um
die Ergebnisse als um die Darstellung der rekonstruktiven Vorgehensweise.
Unter anderem wurde dem Kind die Frage gestellt, was es meint, warum der



- 200 -

Film gemacht worden sei. £s antwortete darauf: "Daamit, die Kinder auch ein-

sehen, wenn heide Eltern arbeiten, daB es eben sein mub; daB man nicht im--

mer machen kann, was man will; daB die €1tern auch arbeiten gehen miis-
sen”.

Paraphrasiert man diese XuBerung in dem Sinne, daB es heiBt, Kinder miis-

- sén einsehen, dad Eltern arbeiten gehen miissen und Kinder dies hinzuneh-
men haber, dann driickt sich darin eine sehr autoritire Botschaft aus. Die-
~ se zielt darauf ab, einen Sachverhalt durchzusetzen, ohne ihn zu begriin-

. den oder Verstandnis fiir ihn zu wecken. Mit diesem Sachverhalt miissen Kin-
der sich dann abfinden. Der Begriff des 'Einsehens' zielt auf die Anerken-
- mung einér guten Absicht. Wenn man etwas einsieht, dann haben einen die
besseren Argumente iiberteugt. Durch die Einfihrung des Adverbs 'eben’

wird diese durch Argumentation gewonnene £insicht jedoch eatschirft. Man
‘I._IJB> ‘eben' etwas machen, weil es nicht anders geht. In diesen Fillen gilt
ge'_rade nicht mehr das einzuholende Verstindnis, sondern nur noch die eige-
ne Machtdurchsetzuag. Dazu gibt es keine Widerrede. Dies ist genau der
5til, wie haufig Eltern mit ihren Kindern umgehen, ohne Begriindungen fiir
ihr Handeln zu liefern und ohne den Kindern die Méglichkeit zur Mitspra-

ché 2u geben.

Auch hier zeigt sich meiner Meinung nach die Struktur der Widerspriichlich-
keit, indem die KuBerung den Aspekt der Einsicht und gieichzeitig den der
Befolgung enthalt. Auf der Cberfldchenebene der Aussage des Kindes sind
diese Aspekte nicht zu finden. Ich interpretiere die Aussage des Kindes
als die intyitiv '‘richtige' Interpretation der objektiven Intentionen des
Films, wie sie die oben zitierte Rnalyse gezeigt hat. Ein solches Kind
wire miglicherweise gegen die Einfliisse von solchen Filmen gefeit. In dem
weiteren Verlauf des Projekts soll der Frage nachgegangen werden, wie Kin-
der diesen Film interpretieren und wie diese Interpretation 2u den ande-
ren sozial-kognitiven Fahigkeiten des Kindes stehen. Auf dem Hintergrund
der so gewonnenen Ergebnisse soll_&as Bild des aktiv handelnden Razipien-

ten unter einer sozialisationsthearetischen Perspektive um den Aspekt der

Wirksamkeit von Strukturen im Medium differenziert werden.
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Die hier angefiihrten Bemerkungen zu dem Ansatz eiper rekonstruktiven Me-
thodologie in der Medienforschung haben nicht das Ziel, den Anspruch der
alleinigen Giiltigkeit zv erheben. Im Gegenteil, das wissenschaftstheoreti-
sche Modell von LAUDAN hat deutlich gemacht, daB je nach Fragestellung

und Ziel des Forschungsprozesses ganz unterschiedliche Methoden angemes-
sen sein kdnnen. In dieser Hinsicht spreche ich mich auch fir eine Metho-
denvielfalt aus. Oiese darf aber nicht einfach aus Pluralititsaspekten be-
griindet werden, sondern muB der Sache gerecht werden. Die methodische Ent-
scheidung muB im Forschungsprozefl haufig die letzte sein und aus der Ziel-
stellung und Theorie ableitbar bleiben. Der rekonstruktive Ansatz ist fir
die Analyse von latenten Strukturen geeignet und hilft, tiefenstrukturell
verankerte Regelsysteme im Handeln und Denken von Menschen aufzudecken.

In dieser Hinsicht darf er bei einer sozialisationstheoretischen Sichtwei-
se von medienbezogenen Handeln nicht vernachldssigt werden. Dafir will

der vorliegende Beitrag pladieren.
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