aus:

3.\]9.

Anmerkungen zur
Sozialisationsfunktion der
Familie

erfolgt man die [iskussionen um

die Funktionen der Familie, so
fallt auf, daB die Sozialisationsfunk-
tion, d.h. die Aufgabe der Erziehung
des Nachwuchses zu einer gesell-
schaftlich handlungsfihigen Person-
lichkeit, im Zentrum unterschiedlicher
Interessen liegt. Fiir die einen stellt
die Familie jene universale Erschei-
nung dar, die - und nur die - garan-
tiert, daf} in einem emotional getéinten
Klima unter Einbezug sehr enger per-
sonlicher Kontakte die Ausbildung
von Persdnlichkeit, Selbst, Identitit
oder wie man es nennen will, gelingt.
Damit wird eine Anthropologisierung
der Familie vorgenommen und eine
gesellschaftliche und kulturelle Viel-
falt von familienéihnlichen Formen,
die die gleichen Sozialisationsfunktio-
nen gut erfiillen kdnnté&, tgeleugnet.
Die heute vorherrschende” Familien-
form, die aus zwei Generationen be-
stehende Kleinfamilie mit ihren von
den Eltern abhiingigen Kindern, wird
so normativ als optimale Sozialisa-
tionsinstanz gesehen. Die Argumente
dieser Sichtweise wurden v.a. in der
Auseinandersetzung um das Tages-
miitter-Projekt, um die verschiedenen
Formen der Krippenerziehung und
um die Berufstitigkeit der Frau vorge-
tragen. In der Familiensoziologie fin-
den wir diese auch im strukturell-
funktionalen und systemtheoretischen
Ansatz (z.B. Talcott Parsons und
Friedhelm Neidhardt) sowie in den
systematischen Arbeiten von z. B. Hel-
mut Schelsky oder Dieter Claessens
vor.

Die andere Sichtweise der Familie
betont deren repressive Funktion, die
sie in der biirgerlichen bzw. kapitali-
stischen Gesellschaft ausfullt. MDie Fa-
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milie als Ort der Reproduktion der
Arbeitskraft und als Zwangsgemein-
schafl, i der die Stabilitiit des Gesell-
schaftsystems durch das Aufzwingen
gesellschaftlicher Werte und Normen
auf die Kinder gesichert werden soll,
sei fiir die Entstehung von autoritiiren
und sogar faschistischen Charakteren
verantwortlich, Letztgenannter Aspekt
wurde in der Studie von Theodor
Adorno und Max Horkheimer in den
dreiiger Juhren in Amerika unter-
sucht.  Si¢ kamen dabet zu dem
Schiufi, dal} die Beziehungen in jenen
Familien, die den genannten Persén-
lichkeitszug hervorbringen, durch Un-
terwiirfigkeit und Kilte gekennzeich-
net sind.

Die Ende der sechziger Jahre aus
der Studentenbewegung hervorgegan-
genen antiautoritidren Kinderliden so-
wie Kommunen wollten genau jene
strukturellen Bedingungen aufheben,
die die Kleinfamilie mit ihren fatalen
Folgen bestimmten. Offene Beziehun-
gen der Geschlechter untereinander
und Respektierung der kindlichen
Personlichkeit hinsichtlich seiner Be-
diirfnisse standen im Zentrum neuer
Lebens- und Umgangsformen, die
sich in bewuliter Absetzung zu der
von ihnen bezeichneten | biirgerlichen
Kleinfamilie** befand.

Was ist eigentlich heute aus diesen
beiden sich schroff gegeniiberstehen-
den, Anschauungen der modernen Fa-
milie geblieben? Zum einen muB die
erstgenannte, den affirmativen Cha-
rakter der Familie betonenden Sichi-
weise dahingehend relativiert werden,
daB die Familie, wie wir sie heute
kennen, sich erst im Laufe des 18.
Jahrhunderts mit dem Aufkommen
der biirgerlichen Gesellschaft ausbil-
dete. Somit ist die Kleinfamilie ein hi-
storischer Typ, der- von bestimmten
Gesellschaftsformationen  abhiingig
ist. Auch die These von der Kontrak-
tion der Familie, d.h. von dem ent-
wicklungsmiBig zu sehenden Uber-
gang von der mehrere Generationen
umfassenden GroBfamilie zur Klein-
familie muB3 als historisch widerlegt
angesehen werden. Sc zeigen die Un-
tersuchungen von Michael Mitterauer,
dafl im Riickblick auf die Geschichte

der Menschheit etne Vielfalt von Fa-
milienformen sich zeigen, in der die
familialen Rolien sowie die Beziehun-
gen zwischen diesen Rollentrigemn
stark varnieren. Innerhalb dieser Viel-
falt muBte aber immer die Sozialisa-
tionsfunktion erfiiflt werden, egal ob
die Kinder mit dem hiiuslichen Ge-
sinde aufwuchsen, in einem groBen
Verwandtschaftssystem lebten, kollek-
tiv erzogen wurden oder nur mit ihren
leiblichen Eltern alleine wohnten.

Verdinderte
Familienfunktion?

Somit ist die Frage nach dem Ver-
hiltnis von universalen Struktureigen-
schafien der Familie und ihren jeweils
gesellschaftlich und historisch beding-
ten Funktionen beziiglich der Soziali-
sation des Kindes neu zu stellen.
Denn die Familie muB ja hinsichtlich
ihrer pddagogischen Aufgaben beides
leisten: sie mufl gewihren, dal} die in
ihr aufwachsenden Kinder jene Fi-
higkeiten erlangen, die wir als univer-
sale Sozialisationsziele kennzeichnen
koénnen, ufid sie muB fiir die jeweilige
historisch fixierte Gesellschaft hand-
lungsfiahig machen, d.h. gesellschaft-
lich erwartete Normen und Werte ver-
wirklichen.

In Hinsicht auf die Ausbildung uni-
versaler Sozialisationsziele muB das
Kind folgenden Anspriichen geniigen:
das voll sozialisierte Kind muB sich
verstindigen kénnen, d.h. die kom-
munikative Funktion der Sprache be-
herrschen; es muB in Interaktion mit
anderen Gesellschaftsmitgliedern. tre-
ten konnen, um mit ihnen zu koope-
rieren; es muf} logisch und hypothe-
tisch denken kdnnen, um sich die phy-
sikalische, die Objektwelt anzueignen;
es muB moralische Urteile fillen kén-
nen, um die soziale Ordnung einer
Gesellschaft sicherzustellen: und es
mubB ein starkes Ich ausbilden, um
seine Bediirfnisse und Triebe mit den
gesellschaftlich™ geforderten Ansprii-
chen und Erwartungen auszubalancie-
ren.

Der Frankfurter Soziologe Ulrich
Oevermann hat als ciner der ersten



Sozialwissenschaftler versucht, auch
empirisch jene Struktureigenschaflen
der Familie zu bestimmen, die die
Ausbildung dieser als universal anzu-
sehenden Personlichkeitseigenschaf-
ten garantieren. Denn das Sozialisa-
tionsproblem ist ja gerade, unabhin-
gig von jeglichen historischen, kultu-
rellen und gesclischaltlichen Bedin-
gungen sicherzustellen, dall Kinder
lernen, sich zu verstindigen, zu han-
deln, zu denken oder zu urteilen. Hin-
sichtlich der vollen Ausbildung der
genannten Eigenschaften diirfle es hi-
storisch und kulturell gesehen nur
graduelle Unterschiede geben, wih-
rend die Pfade der Entwicklung fest-
gelegt sind.

Sieht man von einer reifungs- bzw.
anlageorientierten Sichtweise ab, die
absurderweise unterstellen miibBte,
daB die Entfaltung von Personlich-
keitsmerkmalen genetisch bestimmt
sei, so bleiben nur zwei andere Erkli-
rungsvarianten iibrig. Die eine beruft
sich auf Lerntheorien, die besagen,
daB Fahigkeiten und Fertigkeiten im
SozialisationsprozeB gelernt werden,
entweder durch Belohnung und Be-
strafung von seiten der Eltern oder
durch deren modellhaftes Verhalten.
For die genannten universalen Per-
sonlichkeitseigensghafien wire dies
aber eine sehr fragile -und labile
Grundlage, denn es miilite ja sicherge-
stellt sein, daf} alle Eltern sich gegen-
iiber ihren Kindern gleich verhalten,
ader zlle das gleiche Modell abgeben.
Die andere Sichtweise ist die der so-
zialen Konstitution von Persénlich-
keit, die annimmt, daBl bestimmte
Struktureigenschaften der Familie
universal sind und die Interaktionen
zwischen Eltern und Kindern eine so-
zialisatorische Bedeutung haben. Die
von Oevermann und seinen Mitarbei-
tern betricbenen Familienstudien ha-
ben familiale Strukturkompenenten
zum Vorschein gebracht, die fiir e¢in
Gelingen der Sozialisation unter der
Perspektive der Ausbildung univer-
saler Eigenschaften verantwortlich
zeichnen.

Danach ist es in erster Linie nicht
so bedeutsam, ob der Vater und Mut-
ter leiblich vorhanden sind, sondern

dal} zwei miteinander konkurrierende
Beziehungssysteme  bestehen.  Das
eine System ist das der Bezugsperson-
Kind-Bezichung, die traditionell in
unserem Kulturkreis durch die Mutter
bestimmt ist, aber auch von dem Vater
oder einer anderen - und das ist zu
betonen schon voll sozialisierten
Person ausgelillt werden kann. Diese
Bezichung ist durch ihre Einmaligkeit
gekennzeichnet, die sicherstellt, dal3
dem Kind durch die Mutter hinsicht-
lich seines aufkommenden Hund-
lungspotentials gesellschaftlich und
individuell notwendige Deutungen ge-
geben werden. Dies kann aber nur
eine Person leisten, die lingerfristig in
einer emotional stabilen Beziehung zu
dem Kind steht. Diese Person kann
nicht einfach ausgetauscht werden.

Das andere System ist das der Ehe-
gatten-Beziechung. Dieses muB ge-
wilhrleisten, daB3 z. B. die Mutter nicht
vollstindig in dem Mutter-Kind-Sy-
stem aufgeht und damit die notwendi-
gen Autonomiebestrebungen des Kin-
des verhindern wiirde. Die Leistung
des Familiensystems kann als jene Ba-
lance bezeichnet werden, der es ge-
lingt, auf der einen Seite die Ansprii-
che und Erwartungen des Ehegatien-
Systems zu erfiillen, ohne das Eltern-
Kind-System zu vernachlassigen und
auf der anderen Seite - aus der Per-
spektive des Kindes - die Eigenstin-
digkeit des konkurrierenden Systems
zu akzeptieren.

Es ist nicht so sehr die
Familie als die
Beziehungsstruktur

Mit dieser Beschreibung eines
Strukturgebildes kommt nicht der
Kleinfamilie oder der GroBfamilie
eine Sozialisationsfunktion zu, son-
dern der strukturellen Einbettung je-
ner Interaktionen zwischen Eltern
und Kinder, die sozialisatorische Be-
deutung haben. Neben der Sicherstei-
lung der Ausbildung universaler Ei-
genschaften hat die Familie oder fa-
miliendhnliche Gebilde die Aulgabe,
spezifische, auf die jeweilige Gesell-
schaft bezogene Werte und Normen

zu vermiiteln. Diese gewinnen jedoch
crst aul dem Hintergrund der genann-
ten  universalen Eigenschaften eine
hesondere Bedeutung. Dies kann gut
beispielhaflt an der Vermittlung von
Toleranz aufgezeigt werden. Toleranz
an sich hat keinen Sinn, wenn nicht
gleichzeitig zwischen Recht und Un-
recht, zwischen Gut und Bise unter-
schieden bzw. geurteilt werden kann.
Die¢ Basis dafiir bietet die Entfaltung
von moralischen Prinzipien, die im
Sozialisationsprozell auf der Grund-
lage der oben beschriebenen Struktur-
eigenschaflen als Universalien erwor-
ben werden. Erst wenn man ein Ereig-
nis hinsichtlich seiner moralischen
Qualitit, d. h. auf die soziale Ordnung
der Gesellschaft hin, beurteilen kann,
ist es sinnvoll eine tolerante Einstel-
lung einzunehmen oder nicht. So ist
z.B. Teleranz gegeniiber Faschismus
ohne dessen moralischer Beurteilung
gefihrlich.

Nicht die Familie an sich erscheint
somit als eine bedeutsame Sozialisa-
tionsinstanz, sondern bestimmte Be-
ziehungsstrukturen, die in unserer Ge-
sellschaft sich als Kleinfamilie mani-
festjert haben, aber auch ganz andere
Gestalt annehmen kénnen. Damit
wird die Universalitit der Familie,
wie sie eingangs in der Beschreibung
der einen Strdmung gekennzeichnet
wurde, auf eine andere Ebene iibertra-
gen und relativiert; ihre Bedeutung
wird aber andererseits hinsichtlich der
Ausbildung von als universal ausge-
wiesenen Fihigkeit betont und so der
anderen Strémung entgegengehalten,
dal ihre Kritik nur an einem miBlun-
genen Modell der Familie orientiert
ist . :

Stefan Aufenanger
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